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ÇEVİRENİN ÖN SÖZÜ 


VILHELM THOMSEN'in yüz yıl önce yazdığı bu iki kitabı Türkçeye 
çevirmem hususundaki teklif bana, Türk Dil Kurumu Yürütme Kurulu üyesi 
iken genç yaşta kaybettiğimiz Prof. Dr. Mehmet Akalın'dan gelmiştir. 


Merhum Akalın, Thomsen'i artık güncel saymayan bazı görüşlere karşı 
çıkıyor, az da olsa yapmış olduğu hataların onun önemini ve büyüklüğünü asla 
zedelemeyeceğine inanıyor, Orhon yazıtları konusunda bu gün bile dünyada en 
çok yararlanılan bu iki kitabının mutlaka Türkçeye çevrilmesini ve Türk Dil 
Kurumunca yayımlanmasını istiyordu. Böylece eseri aslından okuyamayan 
meraklılara, özellikle de Türkoloji öğrencilerine, gerek bu büyük bilim 
adamının hayranlık veren bilimsel yöntemini incelemek, gerek Türkçe 
kitaplarda pek bulamayacakları Orhon alfabesi, Orhon Türkçesinin grameri, 
o zamanki tarihi olaylar, vb. hakkında daha geniş bilgi edinmek, ayrıca 
Thomsen'in yüz yıl önceki çalışmasıyla bu günkü çalışmaları karşılaştırmak gibi 
imkânlar da sağlanmış olacaktı. Kaldı ki Türkçemizin bin yılı aşkın özel bir 
alfabesi ve yazılı belgeleri bulunduğunu dünyaya kanıtlamış olan Danimarkalı 
bilgine karşı, yüz yıl gecikilmiş de olsa, ödemek zorunda olduğumuz bir vefa 
borcumuz vardı; bu borç da ancak onun anıtsal değeri olan eserini Türkçeye 
çevirmek ve onu daha geniş bir kitleye tanıtmakla ödenebilirdi. 


Prof. Dr. Mehmet Akalın'ın yukardaki görüşlerine aynen katılarak bu güç 
görevi heyecanla kabul ettim. Çeviri çalışmalarım oldukça uzun sürdü. 
Çevirinin baskıya verilmesi ise daha da uzadı. Ve ne yazık ki 40 yıllık dostluğu 
ve sıcaklığı ile bende özel bir yeri olan aziz arkadaşım, çok önem verdiği bu 
hizmetin yerine getirildiğini göremeden aramızdan ayrıldı. Yine de merhumun 
manevi desteğinin ölümünden sonra bile sürmüş olduğuna inanıyor ve çevirimi 
Mehmet Akalın'ın aziz hatırasına ithaf ediyorum. 
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Bilindiği gibi, bu günkü Moğolistan sınırları içinde yer alan iki büyük 
Orhon Anıtındaki yazıtların dilinin Türkçe olduğunu bulan ilk bilim adamı 
Kopenhang O Üniversitesi (o Karşılaştırmalı (o Filoloji (O Profesörü OVILHELM 
THOMSEN'dir. Anıtların birer yüzündeki Çince yazıtların çevirisinin yapılmış 
olmasına karşılık diğer yüzlerindeki yazıtların alfabesinin kimlere ait olduğu ve 
gerek Çince gerek alfabesi bilinmeyen dille yazılmış yazıtlarda kimlerden 
bahsedildiği bilim çevrelerinde büyük bir merak konusu idi. Gerçi Çince 
yazıtlarda “Tou-kioue” diye adlandırılan bir kavimden söz ediliyor, Çin 
telâffuzuna göre yazılmış bazı kişi adları da yer alıyordu, ama bunların 
Türklerle ilgili olabileceği kimsenin aklına gelmiyordu. 


Bu düğümü ilk çözen kişi Thomsen oldu ve Çince yazıtlardaki 
“Tou-kioue” kelimesinin “Türk”ün karşılığı olduğunu buldu, Orhon 
yazıtlarında çok sık geçen “Kül-tigin”, “Tengri” ve “Türk” kelimelerinden de 
yararlanarak Orhon alfabesinin harflerinin hepsini çözdü. Çözümünün 
sonuçlarını ve alfabenin anahtarını ise 15 Aralık 1893 tarihli toplantıda sunduğu 
ve Danimarka Fen ve Edebiyat Kraliyet Akademisi Bülteninde yayımlattığı 
“Orhon ve Yenisey Yazıtlarının çözümü; İLK BİLDİRİ” başlıklı 
makalesinde dünya kamu oyuna duyurdu. 


“İLK BİLDİRİ” yayımlandıktan iki yıl sonra da, Orhon Yazıtlarının 
transkripsiyonu ile Fransızca çevirisini, alfabede kullanılan her işaretin ayrıntılı 
çözümlemelerini, alfabenin kökeni hakkındaki düşüncelerini ye Türklerin tarihi 
ile ilgili çeşitli bilgi ve alıntıları içeren kapsamlı eserini yayımladı: “Kopenhag 
Üniversitesi Karşılaştırmalı Filoloji Profesörü Vilh. Thomsen Tarafından 
ÇÖZÜLMÜŞ ORHON YAZITLARI”, 


İşte Türk okuruna sunmak mutluluğuna eriştiğimiz bu kitap 'Thomsen'in 
yukarda sözünü ettiğimiz iki eserinin Türkçe çevirisini kapsamaktadır. 


Öyle sarıyorum ki Türk okuru sayfaları çevirdikçe Thomsen'le birlikte on 
üç yüzyıl öncesinin Türkçe'sine gizemli bir yolculuk yapacak, atalarımızın bin 
yıllık alfabesini keşfederken bunun Türkçemize ne denli uygun olduğunu 
hayranlıkla görecek; Öz alfabemizi bu güne kadar koruyamamış olmaktan 
kendini belki biraz utanç, biraz da gurur ve üzüntü ile karışık karmaşık 
duygulara kaptıracaktır. 


Bu kitapla Türk dili için çok önemli bir olayın 100. yılını kutlamayı da 
düşündük. Bu bakımdan Orhon Yazıtlarının Thomsen tarafından yapılan 
iranskripsiyonlarını ve Fransızca çevirilerini de tıpkıbasım olarak kitabımıza 
koymayı uygun gördük. Fransızca metin ve bizim çevirimiz karşılıklı sayfalarda 
verilmiş ve 100 yıl önceki sayfa düzenine aynen uyulmuştur. Ancak Göktürkçe 
metin sadece bir sayfada yer almış, diğer sayfada yeri boş bırakılmıştır. 


Çevirimizde yazarın üslübunun ve yazdıklarının en sadık bir biçimde 
yansıtlabilmesi için özel bir çaba harcanmış, anlam biraz karanlık da gelse 
yorum yapılmamağa özen gösterilmiş, Türkçedeki zorluklarına rağmen bazen 
yarım sayfayı bulan cümleler mümkün olduğu kadar parçalanmadan verilmeğe 
çalışılmıştır. 


Transkripsiyonda Thomsen'in işaretleri değiştirilmeden aynen kullanılmıştır. 
Bu günkü alfahemize uymayan işaretler ve karşılıkları şunlardır: 


Thomsen'in transkripsiyonu Türkçedeki karşılığı 


a € 
Yy 1 
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Coğrafi yer adları ve özel isimler, Türkçedeki yaygın kullanımlar hariç, 
genellikle değiştirilmeden Thomsen'in yazdığı Fransızca biçimleriyle verilmiş; 
gramer terimleri için de Mehmet Akalın'ın VON GABAIN'den çevirdiği “Eski 
Türkçenin Grameri” adlı kitapta kullanılan terimler esas alınmış, ancak bazı 
durumlarda Fransızca karşılıkları parantez içinde gösterilmiştir. 


Yazılışta Türk Dil Kurumunca yayımlanan İmlâ Klavuzuna uyulmuş; 
çeviride, Türkçemizdeki yenilikçi-muhafazakâr tartışmalarının dilimize yarardan 
çok zarar verdiğine inanıldığından ne aşırı yenilikçi, ne de aşırı muhafazakâr bir 
tutum izlenmiş, dolayısıyla dilimize yerleşmiş bulunan kelimeler eski ve yeni 
ayırımı yapılmadan rahatça kullanılmıştır. 
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Çeviri metninin bilgisayarla dizilmesi işlemleri de büyük zaman almıştır. 
Ne yazık ki, Orhon alfabesindeki harfler bilgisayara uyarlanamadığı için bu 
kelimeler kesip yapıştırma yöntemiyle yerlerine konulabilmiş; Thomsen'in 
kullandığı © transkripsiyon © işaretlerinden (o bazıları ise elle (o düzeltilerek 
verilebilmiştir. ” 


Öte yandan, Thomsen'in hemen hemen her sayfaya dip notlar koymuş ve 
ileriye ya da geriye dönük çok fazla sayıda göndermeler yapmış olmasından 
ötürü, çeviri metninde sayfa ve dip not numatalarının orijinalindeki gibi aynen 
yerilrnesi zorunluluğu doğmuştur. Ayrıca kitabın bir an önce bastırılarak Orhon 
Yazıtlarının çözülüşünün rocüncü yıldönümü münasebetiyle düzenlenecek 
sempozyuma yetiştirilmesi zorunluluğu da sayfa ve dip not numaraları üzerinde 
yeni bir düzenleme yapmamıza zaman bırakmamıştır. Bu bakımdan 
okuyucunun, gerek gönderme yapılan bölümleri, gerek dizine bakarak 
bulmak istediği yerİvri, Türkçe metnin sayfa kenarlarına konulan orijinal 
sayfa numaralarını izleyerek bulması rica olunur. 


* * * 


Kitabın basılması için raportörlük görevini üstlenen Prof. Dr. Hasan Eren'e, 
çeviriyi baştan sonra inceleyerek beni yüreklendiren Prof. Dr. Ahmet Bican 
Ercilasun ile Doç. Dr. Osman Fikri Sertkaya'ya burada en içten şükranlarımı 
sunmak isterim. 

Ayrıca, dizgi ve baskı zorluklarına rağmen yine de rekor sayılabilecek kadar 
kısa sürede ve en az hata ile bu kitabı sempozyuma yetiştirme başarısını 
gösteren Türk Tarih Kurumu Basımevi çalışanlarına minnettarım. Gözden 
kaçan hatalar için okuyucunun hoşgörüsüne sığınıyorum. 
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Danimarka Fen ve Edebiyat Kraliyet Akademisi 1893 Bülteninden alıntı yapıla- 
rak Kopenhag'da Saray Basımcısı Bianco Luno (F. Dreyer) tarafından (894'le 
basılmıştır. 


75 Aralık 7893 tarihli oturumda sunulan metin. 


Güney Sibirya'da Yenisey ırmağının yukarı mecrası yakınlarında, hiçbir 
yerde bilinmeyen bir alfabe ile ve anahtarı da bulunamayan bir dille yazılmış 
yazıtların varlığı yaklaşık 17o yıldan beri bilinmektedir. Ancak, çok az bir süre 
öncedir ki bilim dünyası az sayılamıyacak sayıda ve daha doğru bir biçimde 
bastırılan kopyalarından bu dikkat çekici yazıtları tanımak fırsatını buldu. Bu 
gelişme, J. - R. Aspelin başkanlığındaki Fin Arkeoloji Derneğinin söz konu- 
su bölgelerde yaptırdığı araştırmaların ürünü olan ve Znseriptlons de /Tenissei re- 
eueilles et publifes par la socifif fınlandatse d'archeologie (Helsingfors 7889) “Finlandiya 
Arkeoloji Derneğince toplanan ve yayımlanan Yenisey Yazıtları (Helsinki 7889)” başlıklı 
övgüye değer çalışmasıyla elde edilmiştir. 1892 yılında ise Prof. O. Donner bu 
yapıtı tamamlayıcı nitelikte Wörlerverzetehniss zu de İnsonpttons de Plenissâi (Memoi- 
res de la Societö finno-ougrienne, IV)” adlı incelemesini yayımladı. Yenisey Yazıtla- 
rının yayımlanmasının filologlar ve arkeologlar dünyasında uyandırdığı heyecan, 
Moğolistan'ın kuzey kısmında Orhon ırmağı çevresinde, Karakorum ve Kara- 
balgasun antik kent kalıntıları yakınında yapılan yeni buluşlar sayesinde daha 
da büyük boyutlara erişti. Bu buluşlarla, Yenisey uygarlığının çağdaşı ve akra- 
bası bir uygarlığa ait çok daha görkemli anıtlar gün ışığına kavuşmuştur : Anıt- 
lardaki yazıtların alfabesi, bazı küçük sapmalar dışında, Yenisey alfabesiyle aynı, 
dil ise, aynı dil değilse bile kuşkusuz onun çok yakın bir akrabasıdır. 


Bu dikkat çekici buluşları, 1890-1891 yıllarında bu yörelere gitmiş olan Fin 
bilgini A. Heikel'e ve Rus hükümelinin seçkin Türkolog W. Radloff 
başkanlığında 1891 yılından beri birçok kez yaptırmış olduğu araştırma gezileri- 
ne borçluyuz. 


Araştırma sonuçları, gerek Znseripttons de /'Orkhon recuetllies par Üexpeditton fin- 
noise 1890 et publiles par la Socifl€ finno-ougrlenne (Helsingfors 71892) “Fin Araştırma 
Heyetince 7890 yılında toplanan ve Fin-Ugur Derneğince yayımlanan Orhon Yazıtları 
(Hebsinki 7892)” başlıklı görkemli yapıtta gerek 1892'de Saint-Petersbourg'da ya- 
yımlanan ve göz kamaştırıcılığı daha az olmayan Allerihümer der Mongolei, Im 
auftirage der kaiserl, Akademie der Wissensehaflen herausgegeben von Dr. W. Radloff ad- 
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lı fotograf baskıları koleksiyonunda kamu oyuna sunulmuştur. Bu iki yapıtta yer 
alan aynı metinlerin röprodüksiyonlarında farklılık bulunduğu zaman, Radloff 
Atlas'ının rötuş yapılmış levhalarındaki metinleri yerine genellikle Fin-Ugur Der- 
neğinin tipografik röprodüksiyonlarını tercih ettiğimi itiraf edeyim. Ama yine 
de, karşılaştırma yapabilmek için her iki yayını da el altında bulundurmanın 
çok büyük yararları var; ancak bu durumda bile okunuş biçimleri birçok yerde 
şüpheli kalıyor, bu nedenle de yazıtların okunması ve yorumlanması bitirilebilir- 
se hemen yeni bir “eleştirili baskı” yayımlanması son derece gereklidir. 


Ayrıntıların fazlasını adı geçen yapıtlara bırakayım ve şu anda konumuzun 
İnseriptions de ('Orkhon yapıtında 1 ve Il, Radloff Atlası'nda ise K ve X diye belir- 
lenen iki büyük anıtla ilgili olduğunu hatırlatayım. Ancak, bu ikisinden başka 
daha pek çok irili ufaklı yazıt kalıntısı var; araştırmalar sürdükçe bu tür kalıntı- 
lar gittikçe artacağa benziyor. Yenisey harileriyle yazılmış çok sayıdaki yazıtlar 
bir yana, bu iki büyük anıtın dörder yüzünden birinde birer Çince yazıt bulun- 
maktadır; anıtlardan | — K ile gösterilmiş olanı oldukça iyi, II — X ile gösteri- 
leni ise çok daha fazla yıpranmış durumdadır. Anıt Tin —bundan böyle /nscnp- 
ons de /Orkhon'daki adlandırmayı kullanıyorum— Çince bölümü, G. v. d. GA- 
BELENTZ tarafından yorumlanmıştır; bu yorum anılan kitabın s. XXV ve de- 
vamında bulunmaktadır. Daha doğru ve daha geniş çevirisi ise Hollandalı Sino- 
log G. SCHLEGEL tarafından yapılmış ve La sfele fun€raire du Teghin Giogh 
(Mim. de la Sociöte finno-ougrenne, 11, Helsinefors 7892) “Teghin Giogh'un Mezar 
Taşı (Fin-Ugur Derneği Bilimsel Yazılar, II, Helsinki 1892)” adlı yazıda yayım- 
lanmıştır. Çinli tarihçilerin de söyledikleri gibi, burada, Koui-tko-louk kho-han'ın, 
yani Koutloug (Türkçe gutduy, “kutlu, mutlu, bahtiyar”) Kağan ya da Han'ın oğ- 
lu ve tahtın sahibi, genellikle Pi(()-4ta &ho-han (ya da bazı kaynaklara göre Mi- 
ki-ben, Mogilan, Moguilatne; aşağı ile krş.) adıyla anılan Kağan'ın küçük kardeşi 
K iveh-tifk)-K inin, yani Prens Kiwek'nin anısına (Türkçe #igin, 'prens” anlamın- 
dadır) dikilmiş bir anıtla karşı karşıyayız, (Kiueh isminin daha doğru biçimi 
için aşağı ile krş.). Yazıt, bizim takvime göre 28 Ocak 733'ün karşılığı olan ke- 
sin bir tarihi içermektedir. Çin kaynaklarından, Prens Kiweh'nin, Vİ. yüzyılın or- 
talarından, akraba bir kavim olan Uygurların saldırısı sonucu yenilmiş oldukları 
745 yılına kadar bu yörelerde güçlü bir kavim olarak tanınmış ve hüküm 
sürmüş bulunan Tow-kiuelerin ya da Türk'lerin hanedan soyundan geldiğini ve 
731 yılında öldüğünü öğreniyoruz. 


İkinci anıt da birinci anıtla aşağı yukarı aynı yaşta olmalıdır; yazıtının ol- 
dukça büyük bir bölümü birinci yazıttakinin aynı ya da çok büyük bir benzer- 
lik içindedir. İkinci yazıtın, birinci yazıtta anlatılan prensin kardeşi olan ve 734 
yılında ölen Moğvilaine Kağan'ın anısına dikilmiş olduğu kesindir. 


Şu halde tarihi açıdan, bu anıtların nerede ve ne zaman yapıldığı oldukça 
net bir biçimde saptanmış bulunuyor; ama bu güne kadar her türlü açıklama 
girişimini sonuçsuz buakan bir şey var, o da anıtların diğer yüzlerini kaplayan 
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ve yukarda sözünü ettiğimiz gizemli alfabe ile taşa kazınmış yazıtlardır. Şu an- 
daki bildirimizin konusunu da bu yazıtlar oluşturmaktadır. 


Söz konusu yazıtlar da Çince yazıtlar gibi yukardan aşağıya doğru dizilmiş, 
harflerse üst kısımları sola, alt kısımları sağa bakacak şekilde yan yatırılmıştır. 
Diğer yazarların da yeterince kanıtladıkları gibi satırları, kuşkusuz aşağıdan yu- 
karıya değil, örneğin Çince ve Moğolcada olduğu gibi, yukarıdan aşağıya doğru 
okumak gerekiyor. Demek oluyor ki, satırlar yatay, harfler de dik duruma geti- 
rilirse, bunların sağdan sola doğru okunması gerektiği sonucu ortaya çıkıyor; 
gerçekten de örneğin İnseriptions de POrkhon kitabı, levha 46 — Radloff Atlası, 
levha XXXV, Vde yer alan Anıt Ii'ün oldukça iyi durumdaki yüzünde ya da 
bazı Yenisey yazıtlarında bunun böyle olduğu görülmüştür. 


Bir başka sorun. Yukardan aşağıya inen satırlar, acaba hangi sıra ile dizil- 
miştir? Yani bu satırları, örneğin Çincede olduğu gibi sağdan sola doğru bir sı- 
ra ile mi izlemeliyiz, yoksa örneğin Moğolcadaki gibi soldan sağa mı? Gerek 
İnseripttons de VOrkhon'da gerek Radloff Atlas'ında satırlar soldan sağa doğru yer- 
leştirilmiştir. Örneğin 1. Anıt'ın doğu yüzünü ele aldığımızda, her iki eserde de 
en soldaki satırın birinci satır (sat. 1), en sağdakinin de 40. satır (sat. 40) oldu- 
ğunu görüyoruz. Öyle anlaşılıyor ki, böyle bir düzenleme, eğer satırlar ve harf 
ler normal durumlarına getirilir ve en sağdaki satır hareket noktası gibi 
görülürse, bunu izleyen satırın kendinden önceki satırın üstünde kalması gibi 
tuhaf bir duruma meydan vermemek amacıyla yapılmış olabilir (Bk. İnsenpi. de 
POrkhon, s. XLIJI ve G. Huth'un Die Insehrift von Karakorum adlı eseri, Berlin 
1892, 8. 20 ve dev.). Ama böyle bir endişeye hiç gerek yok, Yazıtlar yukardan 
aşağıya satırlarla yazıldığına göre, altta veya üstte kalmak gibi bir sorun olamaz: 
biz yalnızca okuma kolaylığı için yazıtları yana yatırarak hayal ediyor ve satırla- 
rı sağdan sola doğru izliyoruz. 


Kaldı ki, bu sorunu tam bir kesinlikle çözmek için önümüzde, iki yazıtta 
ortak olanı pek çok bölümü birbiri ile, karşılaştırmak gibi çok basit bir yol var. 
Bu olanak yayımcılarca okuyucunun yararına sunulmamıştır; gerek bu konudan 
söz ederken Donner'in yaptığı açıklama (İnseripi. de (Orkhon, s. XLVT) gerek 
paralel kısımları göstermek için kitaba konulan karşılaştırma tablosu, gözlemle- 
rin iki yazıtın derin bir karşılaştırmasına dayanmadığını göstermektedir. Örne- 
ğin tabloyu izlerken 1.18 ile Il.23'ü karşılaştırır ve okumaya devam ederek 
Lıg'u Il.24, 22 ile mukayese edersek, paralel bölümlerdeki kelimelerin darma- 
dağın konulduğunu şaşkınlıkla fark ederiz. Ama sondan başa doğru gelirsek, 
çok başka bir durum ortaya çıkar: 1.4o'ın başlangıcı Il.4o'ın sonuna rastlar 
(ilgr ve IM.şo'ın büyük bir kısmı 1. ile doğrudan hiçbir paralellik göstermiyor); 
Lgo'ın geri kalan kısmı ise Il.3g'un birinci yarısına kelimesi kelimesine denk 
düşer ve Il.3g'un devamı 1.39'un başına, 1.39'un sonu da 11.38'in başına rastla- 
yarak, bu kelime kelime benzerlik —çoğu harflerin yazış biçimleriyle ilgili çok 
az sayıdaki farklılıklar bir yana— I.11'in başlangıcına kadar sürer gider; 11.18'in 
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de başına karşılık olan bu noktadan itibarense, metinlerin ayrıntılar yönünden 
gösterdiği uyuşma gittikçe azalır. 


Benzeri bir ilişkiyi, 1.54'den 44'ün ortasına kadar uzanan (1. Anıt'ın güney 
yüzündeki) bölümü, buna paralel olan ve 11.77-70 arasında kalan (II. Anıt'ın 
kuzey yüzündeki) bölümle karşılaştırdığımızda da görüyoruz. Bu olay bize, bir- 
çok yerde metnin çatısını kurmak ve boşlukları doldurmak için önemli bir ip 
ucu vermekle kalmıyor, aynı zamanda satırların Çincede olduğu gibi sağdan sola 
okunması gerektiğini de açık bir şekilde gösteriyor; bu durumda, birinci anıtın do- 
gu yüzündeki yazıt, gerçekte, kitaplarda 40. diye işaretlenen satırla başlamakta, 
birinci diye işaretlense 40. satırın karşılığı olmaktadır. ' 


Daha sonra bulunan bir başka ayrıntı da bunu doğrulamaktadır. Il. Anıt'ın 
güney yüzü (Jnseripi, de POrkhon'da lev. go, Radloff Atfas'ında lev. XXIV) ince- 
lendiğinde, 45 ve 46. satırlar arasında (Radloffda: Xa, st. 3 ve 4) oldukça büyük 
bir aralığın harf konulmadan boş bırakıldığı ve bu boşluğun iki küçük bölüm 
arasında sınır oluşturduğu görülecektir. Zira 46. satır, normal satır uzunluğu- 
nun aşağı yukarı yarısında sona ermekte ve boş bırakılan bu aralık nedeniyle, 
bir küçük bölümü bitiren son satır gibi görünmektedir; halbuki 45. satır, yeni 
bölümlerin başında kullanılan aynı kelimelerle başlamakta (hanın ünvanıyla 
başlayan, örneğin 1.54 — st.şı ve st. 77) ve yeni bir küçük bölümün girişini 
oluşturmaktadır. 


Şu halde satırların dizimi şöyle gösterilebilir : 


ihg 
fed 
cba 


Yüzlerden hangisinin birinci yüz olduğu sorununa gelince, bunun fazla bir 
önemi bulunmuyor; zira yeni bölümlerin, anıtlardan her ikisinin de gerek doğu 
yüzlerinde gerek, 1. Anıtın güney, ll. Anıtın ise kuzey yüzünde başladığı önce- 
likle biliniyor. Yine de daha geniş olan doğu yüz, besbelli en önemlisidir: baş- 
langıcın da burada aranması gerektiğine inanıyorum. 


Gerek Yenisey gerek Orhon yazıtlarını çözmek için bu güne kadar yapılmış 
olan girişimler, bildiğim kadarıyla, hiçbir sonuca ulaşmamıştır; çünkü açık ve 
güvenilir hiçbir yönteme dayanmamaktadırlar. Bu garip harflerle, başka alfabe- 


22 kasım 
* Radlof, Ra 1893 tarihli mektubunda bana, kendisinin de aynı gözlemi yaptığını ve 
4 aralı 


hazırlamakta olduğu yeni baskıda satır sıralamalarını düzelteceğini bildirmiştir. 
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lerin harfleri arasında şekil benzerlikleri bulunmaya çalışılmıştır. Donner de 
daha önce yazdığı birçok küçük yazısında olduğu gibi, Zasenipt. de POrkhon giri- 
şinde (s. XLITI ve dev.) bu yolu izlemiş ve gerek Yunan, gerek Küçük Asya al- 
fabelerinin bu alfabe ile olan benzerliklerini belirimeğe çalışmıştır; ama unut- 
mamak gerekir ki, yazıtlarımızın dönemi ile bunlarınki arasında yaklaşık bin ve- 
ya daha fazla yıl farkı vardır. Bu tür benzerliklerin âdeta saman alevi gibi par- 
lak fakat geçici olduğunu kabul etmek gerekiyor. Ancak işaretlerin gerçek de- 
ğerleri başka yollarla saptandıktan sonra diğer alfabelerle yapılabilecek bir karşı- 
laştırma, yazının kökenini bulmak için değer taşıyabilir. 


Ayrıca, Yenisey yazıtlarını şimdilik bir yana bırakıp, önce sadece Orhon ya- 
zıtlarıyla uğraşmak daha doğru olur; zira Yenisey yazıtları özel güçlükler taşı- 
makta ve pek çok şüphelere neden olmaktadır, ki tek başlarına çle alındığı tak- 
dirde bunların asla çözülemeyeceğini iddia edebilirim. i 


Çözüm için başvurulabilecek hareket noktaları yalnızca şunlardır : 1” yazıt- 
ların bizzat kendileri; çeşitli işaret ve kelimelerin nerede ve ne biçimde yer al- 
dıkları; aynı kelimelerin hecelemesindeki değişkenler ('variantes”), ve benzeri di- 
ğer olgular; 2 Çince yazıtların verebilecekleri bilgiler. Ancak, çok açıktır ki 
Çince yazıtlar bize —daha önce başkalarının da belirttikleri gibi— iki dillilik 
avantajı sağlamamaktadır. Bir defa, satırlardaki ortalama kelime sayısı hesaplan- 
dığında, bilinmeyen alfabe ile yazılmış yazıttakilerin, Çince yazıttakilerden dört 
ya da beş kat daha fazla olduğu görülür. İkincisi, Çince yazıtın gerek üslüp ge- 
rek özgün biçimi, iki yazıtın birbirinden tümüyle bağımsız olduğunu —ki ger- 
çekten de bu böyledir— a priori olarak doğrulamaktadır. ' 


Oysa ben, bu güne kadar bütün saldırılara karşı koymuş olan bu tuhaf ya- 
zıyı, bu araçlardan yararlanarak, tümüyle çözmeyi sanırım başarabildim. İzledi- 
ğim yolu ve vardığım sonuçları kısaca belirteceğim. 


İşaretlerin sayısı tamı tamına 38'dir, fazlası yok. Saptanmış bulunanlara 
göre farklılık taşıyan değişik bir işaret; bence, yanlış bir kullanım ya da değer- 
lendirme ile ilgilidir; örneğin | işareti 7 veya 13 no.lu işaret (s. 14) olabilir. Da- 
ha önce de fark edildiği gibi, kelimeler, her zaman değilse de normal olarak, 
birbirinden üst üste iki nokta ile ayrılır. Daha çok zamirler, sayı adları vb. gibi 
bazı küçük kelimeler, çok zaman kendilerinden önceki veya sonraki kelimelere 
ulanırlar; ki bu da, bazı bilginleri (örneğin G. Huth, s. 4'de söz ettiğimiz ya- 
zısında), kelime yapıları ön ekler ve son ekler yardımıyla oluşan, —Yenisey Öst- 
yakçasına benzeyen— özel bir dil karşısında olduğumuzu savunmak gibi bir ha- 


' Sadece, “Yukarda mavi gök (4ök tâyri), aşağıda yağız yer (Jayyz Jir) yaratıldığında, ikisi ara- 
sında insanoğlu yaratılmış...” diye çevirdiğim, baskılarda 40. satır olarak gösterilen 1. Anıtın doğu 
yüzündeki yazıtın başlangıç bölümü ile Çince yazıtın başında yer alan “Ey masmavi gök yüzü! Se- 
nin barındıramıyacağın bir şey yok! Gök ve insanlar yekdiğerine bağlı, evren bağdaşıktır...” müte- 
canis, homogtne'dir” şeklindeki ifade arasında çok uzak bir benzerlik görülebilir. 
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taya sürüklemiştir. Gerek Donner (Inseript. de POrkhon, s. XLVWWde) gerek 
Radlof (4tas Ön sözünde) haklı olarak böyle bir sonucun doğruluğuna kar- 
şı çıkmışlardır. 


İşaretlerin çok olması, bu yazının, değişik her ses için ayrı işaret kullanan 
basit alfabeli bir yazı değil de, ya heceye dayalı bir yazı yahut da aynı ses için 
değişen şartlara göre az çok farklı işaretler kullanan bir yazı türü olabileceği ih- 
timalini hemen akla getirmektedir. 


İlk iş olarak, ünlüler için özel işaretler bulunup bulunmadığını ve hangileri 
olabileceğini araştırdım ve başarıya da oldukça kolay eriştim. Sorunla ilgili geçi- 
ci bir karara varmak için, eğer x y x gibi bir dizi varsa, yani bir işaretin hem 
önünde hem arkasında aynı işaret bulunuyor ise, ağır basan ihtimalin, x'in 
ünsüz olması halinde y'nin ünlü ya da tam tersi olacağı düşüfcesinden hareket 
ettim. Bulunabilen benzer diziler, içindeki işaretlerle birlikte daha yakından bir- 
birleriyle karşılaştırıldığında, ünlüler genellikle kolay ve kesin bir biçimde ortaya 
çıkarılabilir, hele metinlerimizdeki gibi zengin bir malzemeye de sahipsek bu 
daha da kolay olur. İşte bu şekildedir ki çok önceleri >, bve N işaretlerinin 
ünlü olması gerektiğini buldum; bu saptama, normal olarak aynı sonucu ver- 
mesi gereken bir başka gözlemle de çok iyi uyuşmaktadır. Gerçekten de, paralel 
metinlerin ortak kelimeleri arasında, yazılış biçimleri açısından, yapılacak bir 
karşılaştırma bu üç işaretin kimi zaman yazılı olarak yer aldığını, kimi zaman 
yazılmadan boş bırakıldığını ve bu özelliğe diğer işaretlerin hiçbirinde rastlan- 
madığını, tam anlamıyla genel bir sonuç olarak ortaya çıkaracaktır. Bunun da 
tek açıklaması, bu işaretlerin ünlülere ait olduğu ve bir ünlünün isteğe bağlı 
olarak yazılabildiği ya da sezinlemek kolaysa boş bırakıldığı şeklinde olabilir. 


Bu ünlü işaretleri ile ünsüz olmaları gerektiği sonucuna vardığım geride ka- 
lan diğer işaretler arasındaki ilişkileri incelemeye devam edince, bu ilişkilerin 
bir noktaya kadar, örneğin belirli bazı ünsüzlerin yalnızca şu ya da bu ünlüyle 
birlikte kullanılması gerektiği gibi değişmez kurallara bağlı olduğunu bulmakta 
gecikmedim. Bir yandan kendisine 4 (ve o)'dan başka bir simgeyi yakıştıramadı- 
ğım > işareti vardı; öte yandan da, ünsüzlerle olan ilişkilerine bakılacak olur- 
sa, birbirlerine yakın akraba oldukları anlaşılan ama w'dan çok farklı olan iki 
işaret daha bulunuyordu. Bunlardan B işareti, kullanıldığı yerler düşünülecek 
olursa, #'den başka bir şey olamazdı; diğer işaret N 'yi de geçici olarak e kabul 
ettim, ama bu tahminim doğru değildi ve ilerlememi uzun süre engelledi: Bu 
gün artık bu işaretin 6, & seslerinin karşılığı olduğunu biliyorum, ama başlan- 
gıçta bu seslerin de u işareti ile verildiğini sanıyordum.' A'ya gelince, önceleri 
bu ünlünün, Hindu alfabelerindeki gibi, özel bir işarete sahip olmadığını kabul 


' Sayfa 6'daki notta söz ettiğim mektubunda Radloff'un da yukarda bahsi geçen üç işa- 
reti ünlü, ikincisini ise i olarak gördüğünü belirtmek zorunda olduğumu sanıyorum. 


— 
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etmiştim; ama sonradan, olayların, gerek a gerek 6 (4 için, ister kelime başında 
ister ortasında, genellikle aynı şekilde geçtiğinden tam anlamıyla emin oldum; 
ama bununla birlikte, a veya durumlara göre â (4) sesinin özel işareti T olup, 
âdeta yalnızca kelime sonlarında yer almaktadır. 


Bütün bu ilişkiler, aynı ses için ünlünün cinsine göre değişik şekilleri olan 
birçok ünsüz işaretinin bulunduğunu daha açık olarak kavramama yardımcı ol- 
du ve bana, bu dilin ünlüler uyum kuralına bağlı olması gerektiğini gösterdi. 
Ayrıca, aynı kelimelerin değişik yazış biçimleri arasında yaptığım karşılaştırma 
ve çeşitli işaretlerin kullanım yerleriyle ilgili gözlemlerim bende, bu işaretlerin 
oldukça büyük bir kısmının birbiriyle, patlamalı “explosif, genizli “nasal? vb. gi- 
bi niteliklerine göre, aynı aileden olabileceği fikrini uyandırdı. Az sayıdaki bir- 8.11 
kaç işaretin de, tek başına bir sese değil de ünsüz dizilerine 'cöpnbinaisons de 
consonnes” karşılık olması gerektiğini anladım. Ancak, burada bunlarla ilgili da- 
ha çok ayrıntı vermeye imkân bulamıyorum. 


Hiç kuşku yok ki bu yolda ilerleyebilmek için, belirli bazı kelinelerin anla- 
mını bulmak ve özellikle de Çince metinde geçen özel adlardan birkaçını araş- 
ürmak zorunda idim. Uzunca bir süre bunu boş yere aradım durdum; bu ad- 
lardan hiçbirinin bizim yazıtlarımızda bulunmadığını öğrendiğim için bu gün 
buna pek şaşmıyorum. Ama yazıtlarda dikkatimi fazlasıyla çeken iki kelime var- 
dı. 


Bunlardan biri, gerek Orhon gerek Yenisey yazıtlarında, yalın halde ya da 
bazı eklerle birlikte, büyük bir sıklıkla göze çarpan bir kelime idi; çok belirgin 
bir şekilde yeni bölümlerin başında ve hakan unvanı olarak bana oldukça doğ- 
ru gibi görünen terkiplerde yer alıyordu (Znseript. de ÜOrkhon, s. XXIX, XXXV 
(4l'deki Semavi Kağan ünvanı ile kış). Bu kelime Mh idi ve biçim 
yönünden kendine özgü bir yapısı olup çekim eki olmayan bir ünlü ile, yani : 
diye belirlediğim ünlüyle bitiyordu. Bu incelemeler beni, Moğolcada ve bütün 
Türk dillerinde (kısmen yeni yan biçimlerde) ortaklaşa bulunan ve gök, sema, 
tanrı anlamına gelen tğnri (tengri) kelimesini aramağa yöneltti. 


İkinci kelime, birinci anıtta çokça yer alan fakat ikinci anıtta yokmuş gibi 
gözüken #€bPhYNİ kelimesi idi; ben bunu birçok kez dönüp dönüp incele- 
dim. Uzun tereddütlerden sonra, bu kelimenin, anısına anıt dikilmiş olan pren- 
sin adının saklı bulunduğu biricik kelime olabileceğine daha çok inanmaya baş- 
ladım. Çince yazıtta bu prensten (s. şte de gördüğümüz gibi) K'ivek-tifk)-Kin 8.12 
diye söz ediliyordu; şimdiye kadar bu ada, Türkçe Kök-tigin, yani Prens Kök 
(kök—'mavi'; Schlegel'in kullandığı “Giogk” biçimi doğru değildir) biçimi- 
nin özdeşi olarak bakılmıştı. Yukarda alıntıladığımız bu kelimenin gerçekten bu 
adı gösterdiğinden uzun süre emin olamadım; kuşkularım, sağdan ikinci işareti 
(bk. s. 10) baştan beri yanlış değerlendirmekten; ve özellikle de diğer kelimeleri 
inceleyerek yaptığım karşılaştırmalar sonucu Y işaretinin £ sesi vereceğini doğ- 
rulayamamaktan ileri geliyordu. Bütünüyle berrak bir görüşe varmadan önce, 
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daha birçok çözüm yapmak zorunda kaldım: Y işareti #nın değil (damaklı 
*palatale” ünlülerle kullanılan) /hin karşılığı idi ve bu nedenle de prensin adı 
kök değil Kül ya da Köktigin idi (krş . 5. 14'deki g no.lu işaret ve 5. 8 not Pde 
geçen kök kelimesi). Çincede hece sonlarında / sesi kullanılamadığı için kelime- 
ye, pi-ktayadaSchlegel'”in yazışıyla pif-kta (krş s. 3) kelimesinde olduğu gi- 
bi bu ses konulamamıştır; Çince telâffuzlu bu kelime aslında, Türkçede “akıllı, 
bilge” anlamına gele di/lgü ($EYDR&/'nin karşılığı olup, özel ad değil, cirs ismi- 
dir. 


Bu iki kelime, olağanüstü sık rastlanan A'YNh kelimesinin anlamını bul- 
mama yardım etti; zira sonuncu işaret (en soldaki, s. 14'te 10 no.lu) daha önce 
çözmüş olduğum K&/ kelimesinin ilk harfi (no. 9) ile aynı sesi veriyordu. Demek 
ki kelime #örk idi ve Türk anlamına geliyordu, (Çincesi Tou-4ine, s. 3). Yazıtların 
Çincesinde yer alan tarihi veriler, adlar ve kelimelerden de çıkarılabileceği gibi 
yazıtların dilinin Türkçe olduğu böylece kesinlik kazanıyordu. 


Bu şekilde bulduğum ses değerlerini diğer kelimelere uyarlayınca, bunlar- 
dan sayıları gittikçe artan bir bölümü bana temiz bir Türkçe olarak daha açık 
ve anlaşılır görünmeye başladı, aynı zamanda o ana kadar bana karanlık gelen 
bazı işaretler de birer birer çözülmekte idi; öyle ki sonunda bütün alfabe 
gözümde net bir şekil aldı. Yazıtların içinde bana hâlâ karanlık gelen pek çok 
ayrıntı bulunmakla birlikte, bu yazıtlardan oldukça büyük bir bölümünü bu 
gün, çözdüğüm alfabenin doğruluğuna şüphe bırakmayacak ölçüde çözebildi- 
ğim ve anlayabildiğim inancındayım. ' 


Şimdilik burada alfabeyi çözdüğüm şekli ile vermekle yetineceğim. Trans- 
kripsiyon yaparken, Radloff'un Vergleichende Grammalik der nördlchen 
Türksprachen, 1, Letbzig 7892 kitabında kullandığı ses işaretlerine (örn. u — Fran- 
sızca ou; karışık ünlü y — aşağı yukarı Polonez dilindeki y; ; — ünsüz £; vb.) uy- 
duğumu belirteyim. Ünlüler konusu için yukarda s. g ve devamına bakabilirsiniz; 
ünlü yokluğu “suppression des voyelles” ile ilgili olarak da, çok rastlanan ve 


! Örneğin, 1,54 — 11,77'de yer alan Semavi Kağan'ın tam unvanını ele alalım: tâyritâg tânridâ 
bolmy$ türk bilgâ gayan, kelime kelime çevrilirse : “Gökte olan ve göğe (ya da Tanrı'ya) benzeyen, 
Türklerin bilge kağanı”; Il,gı ve 45'deki bunun değişik biçimi ise, tâyridâ bolmys: “gökte olan” ye- 
rine, fânri jaryimyi : “göğü aydınlatan” şeklinde yer alıyor. Bu unvan, Uygurlar zamanına ait II. 
Anıtın (bk. Znserip, de /'Orkhen, lev. 46 — Radloff Atları, lev. XXXV, 1; krş. yukarda s. 3) ön 
yüzünde tekrar ortaya çıkmaktadır ve benim okuyuşuma göre: /b)/u tâyri k'nfi?J tânnidâ gfujt 
bulmys “İfp) bilgâ tânfrli y'yur gfayan.../, yani “mutluluğu gökte, gökten (ya da Tanrı'dan) sonra (9) 
bulmuş olan, Uygurların kahraman (ya da yüce) ve bilge Semavi Kagan'ı” şeklinde ifade edilmek- 
tedir. Benim o sıralarda çözümümü bitirdiğimden haberdar olmayan Radlofl, sık sık gönderme 
yaptığım mektubunda bana, bu anıttaki Uygurca yazıtın baş tarafında, Hanın unvanıyla ilgili ola- 
rak şunları okuduğunu bildirmek inceliğini gösteriyor: “mutluluğu gökte bulmuş olan bilge ve 
yüce kağan”. (Bu unvanın Çince röprodüksiyonu için bk. /nseripi, de /Orkhon, s. XXIX, 29). Bu 
haber, hem 'mutluluk” anlamındaki 4/u/£ kelimesinin ortasındaki boşluğu doldurmama yardım etti, 
hem'de bu yöndeki mutabakatımız, benim çözümümün doğruluğuna önemli bir kanıt oldu. 
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hem a/p (kahraman, yüce), hem de ap (alıp, alarak) diye okunan AN örneğini S. 14 
vermekle yetiniyorum. Yalnızca art damaklı ünlülerle (a, o, u, y) birlikte kullanı- 
lan ünsüzleri üs işareti Tile, damaklı ünlülerle (4, 6, ü, ©) birlikte kullanılan 
ünsüzleri de üs işareti ? ile gösteriyorum; y ünlüsü, zaman zaman her iki gruba 


da girebiliyor; ayrıca, bazı ünsüzler, özellikle de / ve s, ikinci gruba daha yakın 
bulunmaktadır. 
ii 2 E 4 5 6 7 8 9 
DR e 4 , * iş 
i gi yi ou Öü gk) g 4 ve”) kk) 
(g'nın (o,u'nun önünde 
önünde) ve arkasında) 
10 TI 12 I3 14 15 16 17 18 
Ri € $ h B Xx 1 3 XX 
k dg) V BE d d pp) bp'Y Bp) 
(dg ünün 
önünde ve 
arkasında) 
ı9 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 
1 ) Li » 4 *p N Y D 9 3 
nrg) n' n? m ai r? v p y ; aba 
30 31 32 33 34 35 36 37 38 
« l Pr y A Y Yy 3 M 
DU s6) o zf) si E (0E — ndfni) NE idi) 


Burada, çözümümle ilgili daha fazla kanıt sunamıyorum. Bulunmuş olan 
harf değerlerinin yerlerine yerleştirilmesiyle belirginleşen dilin bizzat kendisi, 
gerçek kanıtları sunabilir ve bu dil de son derece ahenkli ve Uygurca ile tama- 
men özdeş olmasa da onun çok yakın bir akrabası olan gerçek bir Türk dilidir; 
birçok yönlerden dilimiz, Uygurcadan daha eski ve üstelik Uygur yazısında 
görülemeyecek çok daha ince bir ses düzenine sahip görünmektedir. Alfabenin 
kökenini saptama zamanı da henüz gelmemiştir. Şimdilik, bazı işaret ve biçim- 
lerin Pehlevi (Sami) alfabesini andırdığını söylemekle yetineceğim. 


Şimdilik bu açıklamalarla yetiniyor ve çözümümün sonuçlarını ayrıca ve 
daha ayrıntılı olarak yayımlamayı uygun bir zamana bırakıyorum. 
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Danimarka Fen ve Edebiyat Kraliyet Akademisinin 1893 yılı Bulletin'inde 
(285-299 8.) yayımladığım Orkon ve Yenisey Yazıtlarının Çözümü başlıklı İk Bildi- 
n'mde bu dikkat çekici yazıtların, özellikle de Orhon yazıtlarının alfabesini 
çözebildiğim şekliyle vermiş; bu sonuca ulaşmak için izlediğim yolun, ünsüzler- 
den önce ünlüleri saptamak, sonra da çıkış noktası olarak göze çarpan 
PDY AJh töner, #RPh YON 3 küktgin ve RTN hk irk kelimelerinden 
yararlanarak diğer bütün işaretleri ayrı ayrı değerlendirmek olduğunu kısaca be- 
lirtmiştim. Sonuç olarak, Çinli & rihçilerin Tou-kioue diye adlandırdıkları bir 
halktan kaynaklanmış olan bu yas 'ların dilinin arı bir Türkçe olduğunu ve bu- 
nun da bu güne kadar tanıyabi'diğimiz Türk dillerinin hepsinden eski bir 
döneme ait bulunduğunu ortaya çıkainış bulunuyorum. 


O kısa bildirimi, çözümümün sonuçlarını ayrıca ve ayrıntılı olarak yayımla- 
mayı uygun bir zamana bıraktığımı belirterek bitirmiştim. İşte şimdi bilim 
dünyasına sunacağım şey budur. Kesin sonuçlara varmadan önceki düşünceleri- 
min hepsini ayrıntılarıyla tekrarlamam imkânsız değilse de, bir tür laf kalabalığı 
sayılacağı için, önce alfabe hakkında, hem her bir işarete sahip olduğu ses de- 
gerini niçin uygun görmüş olduğumu birtakım örneklerle anlatmak, hem de al- 
fabenin değişik seslerinin yazıtlarda nasıl gösterildiğini vurgulamak amacıyla, 
bazı açıklamalarda bulunacağım. Her ne kadar tutarlı bir gramer kitabı veya 
sözlük yazmak bu kitabın amaçları dışında kalıyorsa da, bu yöntem bana aynı 
zamanda gramerle ilgili çeşitli olaylardan da söz etmek fırsatını verecektir. Kita- 
bıma, alfabenin kökeni hakkında tahmine dayalı birkaç söz ekleyeceğim. İkinci 
bölümde ise, iki büyük Orhon yazıtının transkripsiyonunu ve çevirisini vermeye 
çalışacağım. 


Hemen belirtmeliyim ki, Türk dillerine hiç de yabancı olmamakla birlikte, 
bir Türkçe uzmanı olarak övünebilmek için pek çok eksikliklerim var. Bu ne- 
denle ve konunun özel güçlükleri de göz önüne alınırsa, kitabımda ayrınularını 
açıklamaktan vazgeçtiğim ya da başarısız kalacağımı hissedip sonuna kadar gi- 
demediğim bazı noktaların var oluşuna şaşırmamak gerekiyor. Türk dilleri ve 


s.3 


8.4 
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Doğu Asya tarihi konularında benden üstün bilim adamlarınca yapılacak araş- 
tırmalar sonucu, ilerde, yazıtların dilinde ve metninde birçok değişikliklerin or- 
taya çıkabileceğinden hiç kuşkum yok. Yine de çalışmamın, bu gün bilime açıl- 
mış olan bu dikkat çekici anıtlarla ilgili olarak ilerde yapılacak araştırmalara, ne 
olursa olsun, temel olabileceği ümidini taşıyorum. * 


' Birinci anıtla ilgili olarak, çok değerli Türkolog RADLOFF, bu anıttaki yazıtın yeni bir ti- 
pogralik kopyasını yayımlayarak Die alilürkischen İnschriflen der Mongolei, 1. Das Denkmal zu Ekren 
des Prinzen Kül Tegin. Von W. Radloff. St. Petersburg, 1894; 35 sayfa, bu eseri ilerde Denkm. Kül 7. 
diye anacağım) benim önüme geçmiştir; kitabının sonuna, yazıtın benim bulduğum ve yayımladı- 
Bım anahtardan yararlanarak yaptığı transkripsiyonu ve Almanca çevirisi de eklenmiştir. RadlofPun 
bu eserini aldığım zaman benim çalışmam da hemen hemen bitmiş durumda idi; ama bu durum- 
da, çalışmamı baskıya vermeden önce bir kez daha gözden geçirmem gerektiğini düşündüm. Rad- 
lofPun, yalnızca benim alfabeyi çözüşümü kabul etmiş olmasından değil, —kendince gerekli 
gördüğü çok az sayıdaki eklemelerden ilerde ayrıca söz edeceğim — aynı zamanda, yazıtların 
çözümü konusunda vardığı sonuçların büyük çoğunluğunun, her ne kadar bana olduğu gibi ona 
da karanlık gelen hususlar bulunsa da, benim daha önce eriştiğim sonuçlara tıpatıp uymasından 
büyük memnuniyet duydum. Öte yandan, dürüst olmak gerekirse, güç ya da şüpheli bazı ayrıntı- 
ları anlamakta Radlof'un çalışmasının bana destek olduğunu kabul etmem gerekiyor; ancak, ge- 
rek metni belirli bir yöntemle okuma gerek transkripsiyon kurallarını ve söz konusu dilin değişik 
biçimlerini kavrama ve nihayet yorumlama açısından, onunkilerden daha farklı ve, cesaretimi ma- 
zur görün, daha doğru sonuçlara vardığım pek çok husus mevcuttur. Hatta, —söylemeden dura- 
mayacağım— çalışmasında öyle noktalar var ki bana çok acele ettiği izlenimini veriyor. Bu neden- 
le, RadlofPun çalışmasının beni, İlk Bildir'mde söz verdiğim çalışmamı yayımlamaktanı alıkoyabile- 
ceğini de düşünmedim. En azından RadlofPtan ayrıldığım noktaların bir bölümünde, gerçeğe on- 
dan daha çok yaklaşmayı başarabildiğim ümidindeyim. 


I. 
ALFABE 


Inseriptions de /'Orkhon recueillies par Üexpedition finnoise 7890 et puölizes par la 
socisle finno-ougrienne (Helsingfors 1892) “18go Fin Sefer Heyetince Toplanan ve 
Fin-Ugur Derneğince yayımlanan Orhon Yazıtları (Helsinki 1892)” başlıklı ya- 
pıtta | ve Hi, Atlas der Allerthümer der Mongolei, im Auftrage der Kais. Akademie der 
Wissenschaflen herausgegeben von Dr. W. Radlojf (Saint-Petersbourg 7892) adlı atlasta 
ise K ve X diye işaretlenen, tam anlamıyla “Türk” iki büyük Anıt'ın yazıtların- 
daki ' 38 harfi (her ne kadar bunların hepsini en ilkel örnekler sayamasak da), 
Türk (ya da Türk-Altay) alfabesinin temel biçimleri kabul ederek, bu alfabeyi 
burada da İlk Bildin'mdeki gibi sunuyorum. 


Tabloya, yukarda sözü edilenlerden yaklaşık 50 yıl sonrasına ve Uygur Ha- 
nedanı zamanına rastlayan İnseripitons de (Orkhon kitabındaki Ill. Anıt'ta (Radloff 
Atlası'ndaki lev. XXXV) yer alan varyantları da ekliyorum. Bu anıtın, Uygur ve 
Çin harfleriyle yazılmış yazıtlarla birlikte bulunan Türk harfleriyle yazılmış yazı- 
u, yalnız işaretlerin biçimlerinde değil, aynı zamanda dilde de bazı farklılıklar 
gösteriyor: sağlam kalan az sayıdaki parçacıklardan çıkarabildiğimiz kadarıyla 
bu yazıtın ağzı, öz anlamıyla “Türkçe” değil, Uygurcadır. 


Ayrıca, çalışmama Yenisey yazıtlarinın ! en önemli ve en az şüphe götüren 


varyantlarını da ekliyorum. Ama bu son yazıtlara çok seyrek değineceğim. Zira 
bunlar, ancak ayrı bir çalışmada ele alınması gereken özelliklere sahiptirler. Söz 
konusu farklılıklar, yalnızca harflerin biçimlerinde değil, aynı zamanda gerek 
kelimelerin hecelenmesi gerek yazıtların taşa oyuluşunda sık sık rastlanan özen- 
sizlikte de ortaya çıkıyor. Şu halde yayımlanan matbaa baskısının, harfleri oldu- 


' Türklerin (Touw-kiouelerin) bizlere bıraktıkları yazıtların hepsi bu değil. Bunlara, örneğin 
Radloff Atlasının XXV. levhasında kopyaları verilen yazıtları ve özellikle Ongin yakınlarında 
bulunmuş oldukça uzun bir yazıtı da eklemek gerekir. Ancak, sadece fotograf yardımıyla bunları, 
bazı nadir bölümler dışında, okumak mümkün olmuyor. Harflerden bazıları (örneğin /, #, my 1. 
ve İl. yazıttakilere oranla Ongin yazıtlarında daha yuvarlak bir yapıdadır. 


! İnseribttons de Ülenissdi recueillies el publides par la socizle finlandatse d'areheologie, Helsingfors 7889 
— O. donner, Wörlerverselehniss zu den İnseripitons de PTenissâ, Tbid. 1892. 


8.7 


8.8 
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gu gibi verme ve bu yazıları tipografi yöntemiyle kopya etme yönünden ortaya 
çıkan zorlukları niçin aşamadığına ve hâlâ büyük şüpheler taşıyan pek çok ay- 
rıntı bulunduğuna (bunların örneklerini ilerde göreceğiz) şaşmamak gerekiyor: 
Yazıtların kendisini ya da düzgün estampalarını incelemeden, tamamını çözme- 
ye ve yorumlamaya kalkışmanın boş bir çaba olacağına inanmaktayım. Hatta 
ağız özelliği bile Orhon yazıtlarındakinden biraz farklı görünüyor: Kırgızcanın 
eski bir biçimi olduğu düşünülebilir ?. (Çalışmamda alıntı yapacağım varyantlar 
arasına, kural dışı soldan sağa yazılmış ters biçimli olanları koymuyorum. Or- 
hon yazıtlarında da aynı olan biçimleri tırnak işareti (“) ile; şu ya da bu harfin 
bulunmadığını da, numarası parantez içinde verilen yazıtlar hariç, çizgi (—) ile 
gösteriyorum.) 


Tabloda, yalnızca art damaklı ünlülerle (4, o, u, ), birlikte kullanılan 
ünsüzleri üs ! rakamı ile; kullanımı damaklı ünlülerle sınırlı olan ünsüzleri de 
üs ? rakamı ile belirtiyorum. 


? Krş. Klaproth, Journal asiatigue 71, 7823, 5. 5 ve dev. — Mâömoires relatifs â VAsie 1, 1824 s. 
160 ve dev. -İnser. de Plenissâi, 5. 7. 
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Ayrıca, bu işaretlere bir de kelimeleri ayırmak için kullanılan iki nokta (:) 
işaretini de ekleyiniz. 


Çeşitli işaretlerle ilgili geniş açıklamalara geçmeden önce, hemen belirteyim 
ki, asıl metinde yazılı olmayan fakat sezinlenmesi gereken ünlüleri, “9p 4 |, 
örneğinde olduğu gibi, üste koyduğum küçük boyutlu harflerle; metnin aslında 
ayrı yazılmayan iki kelimeyi de ikisi arasına bir ,, işareti yerleştirerek gösteri- 
yorum. Kitabımın bu bölümünde |!, ve Il. anıta gönderme yaparak verdiğim 
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8.10 örneklerde, Znseripttons de /Orkhon Atlas'ındaki (yanlış olan) satır sıralamasına ' 


8.11 


uyuyorum. Ama, kitabın arkasındaki sözlükten kolayca bulunabileceği için, 
örnekleri çok zaman gönderme yapmadan veriyorum. Ayrıca, alıntıladığım 
örneklerin diğer Türk dilleriyle olan benzerliklerini göstermek de genellikle ba- 
na gereksiz görünüyor: Çünkü bu dil ailesinin şaşkınlık veren tutuculuğu saye- 
sinde, bu örneklerden pek çoğunun, bir Türk dili hakkında basit bilgilere sahip 
olan kimselerce kolaylıkla anlaşılabileceğini sanıyorum. 


Ünlüler 
Ünlüleri göstermek için şu dört işaret vardır : 


Pa& Byi Şoçxu Yö, 

i Bu işaretlerden ilki, f işareti, hemen hemen her zaman kelimeleğiği sonun- 
da kullanılır ve olağanüstü bir sıklıkla göze çarpar; öyle ki, Orhon yazıtlarında 
sondaki a, & ünlülerinin yazılmadan boş bırakıldığını belirtecek hiçbir sağlam 
örnek gösteremeyeceğim.? Oysa, a, 4 ünlüleri kelimelerin başında ve ortasında, 
hemen her zaman boş kalmaktadır. İster yazılmış, ister boş bırakılmış olsun işa- 
retin 4 ya da d olarak okunması, kelimedeki ünsüzlere bağlıdır. Ünlülerin niteli- 
ği hakkındaki kesin bilgileri içindeki ünsüzler yardımıyla veremeyen bir kelime- 
ye çok seyrek rastlanır. Şu örnekleri vereyim : b 3 > 5 tuta, "tutarak (zarf fil, 

P3B18  #yda, dağda, TXİTYJİ o önridi, “gökte, DA) g- 
#nga, 'kağana', DiİYNŞ jirkâ, “yere, ülkeye, N ) “ny, 'onu” (yükleme 
hali), 4 Y “#7, 'ona' (yaklaşma hali), $ « “nda, “onda, orada” (bulunma hali; 
yalın hal: | > of *0), FböH “2 im, "onun akatı?, Dy >> mina, 'bana' 
(yalın hal ş4 > min, “ben olmasına rağmen, diğer Türk dillerinin birçoğunda 
olduğu gibi, burada da mina değil mana geçerlidir). $ işaretinin kural dışı kul- 
anıldığı yerler için de şu örnekler gösterilebilir: Böl lim — 
db $ İL35 ayn, “onun adı” İl>İ3>0l41 öuy tamga, “bu işaretler; 
> İNİ >Dil > 164p) gelams Juylam'5, 1,37, 'sızlanıyor ve 
ağlıyorlardı' (çeviri ile krş.) : 


Diğer bir ünlü işareti (N doğrusunu söylemek gerekirse : ünlüsüdür; fakat 
art damak ünlülerini belirleyen ünsüzlerle birlikte kullanıldığı zaman, aynı K 
işareti, bir başka sesi, yani Türk dillerinin pek çoğunda halen var olan ve Polo- 
nez dilindeki y'ya benzeyen karışık bir sesi vermektedir. Bu nedenle K işareti- 
nin transkripsiyonunu yaparken, birinci grup ünsüzlerle (yani art damak ünlüle- 
riyle uyuşan ünsüzlerle) bir arada olduğu zaman y ile; ikinci grup (yani damak 
ünlüleriyle uyuşan) ünsüzlerle birlikte kullanıldığı zaman da f ile gösteriyo- 
ruz. P işaretinin üçüncü bir işlevinin belki de bulunabileceği olasılığını yok say- 


' Bk. Zik Bildirfmin 5 ve 6, sayfaları. 


? Radloff, çok kez bunun aksini kabul ediyor. Ama bence hatalıdır. 
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bu konuya biraz sonra tekrar döneceğim. > işareti, hem w (Fran- 

zca ou) hem de o sesini; İN işareti ise & (Fransızca u) ve ö (Fransızca eu) sesleri- 
5 vermektedir. Bu işaretlerin taşıdıkları ikişer ses değerinden hangisinin değişik 
 uruşlarda geçerli olduğuna karar verebilmek için bizce izlenmesi gereken tek 
yol, halen kullanılan Türk diyalektlerine uymaktır. Kuşkusuz o ve ö seslerinin 
yerinin, bu diyalektlerin pek çoğundaki gibi, kelimenin ilk hecesine bağlı oldu- 
gunu kabul etmeliyiz. Şu halde, şüpheli bırakabileceğimiz tek nokta, hecenin 
bu kısmı ile ilgilidir ve bu da bu günkü diyalektlerin kararsızlık gösterdiği du- 
rumlarda ya da hiçbir diyalektte rastlanamayan kelimeler söz konusu olduğun- 
da ortaya çıkabilir. 


mamalıyız : 


Bu üç ünlü işareti de, tıpkı $ gibi, kelimelerin sonunda yazılı olarak bulu- 
nur, örneğin, P 8 iy, altı", Bh BŞ gis, 'yedi' 'Y V hiöörü, “türe, yasa”; 
ayrıca O -#ruve VT & görü ekleriyle yapılmış > y 2“ p Y”> .L guryy'ru, 
arka, geri”, VT & Y N ölgörü, ileri, ön' gibi zarf türevleri;| > YARİM 
“ birm's, harfi harfine çevirisi: 'alıp vermiş, alarak verdi, b h İN iz yapıp, 
edip, yaparak, ederek”, N Y N oi, “ölüp, ölerek”, > p J Y g #s/yu, “başlayıp, 
başlayarak”, V 9 Y V | süfü, “savaşa girip, sefere çıkıp, savaşa girerek”, vb. 
gibi sonu ünlü ile biten zar! filler (acaba bunlar » harfi eksik kalmış şimdiki za- 
man çekimli fil gövdeleri olabilir mi ?). 

Bu üç ünlü işareti, eklerde kelime sonlarına gelmiyorlarsa yukardakinin ak- 
sine çok zaman yazılmadan boş bırakılır. Örneğin, ;P $ ) | X* > oydimiz, “oğ- 
lanlarınız” (askerleriniz ?), d X> öJ “Wmz, 'biz aldık?“ Ar Y >>hömir 
İb'Y, 'demir kapı, &hDR dire, “yazı, mektup”, Y & Xx P | ösidet/, “işit, dinle”, 
> A - > b A“âm, 'amcam, dayım”; W 85 >(- $> A >Yen. XX, 64) 
oz, 'otuz', ) 3 YÖ (-)53501, 27; Yen. XX, 73, XXV, gıt) budin, 
*halk, kavim; Y>VI küm“. “gümüş, HAN —N YON Ml üğün, “için, 
nedeniyle”. Ayrıca, ikinci hecedeki ünlünün sonuncu ünsüz tarafından belirlen- 
diği durumlar da vardır: örneğin, | 8 4 arluğ, “artık, fazla”; d | ö #3, “Şe- 
hir' gibi. İ 

Bütün Türk ağızlarında kelimelerin ünlüleri arasında uyum kuralı bulun- 
duğu için, sezinletilen ünlüyü bulmak çoğu zaman oldukça kolaydır, ya da en 
azından zamanımızın okuyucuları için büyük bir zorluk doğurmamaktadır. An- 
cak, ünlünün nüansından kuşku duyduğumuz, ya da başka bir deyimle, ünlü 
uyumunun boyutunu bulamadığımız durumlar da yok değildir. Bu nedenle, 
benim aklım özellikle, tabanda o, u, 6, ü dudak ünlülerinden birinin, ekte ise ya 
i dar ünlülerinin bulunduğu durumlara takılıyor. Bildiğimiz Türk dillerinde, 
böyle durumlarda ekteki ünlü, az ya da çok dudaklılaşma özelliği gösterir.' So- 
run da şu: acaba yazıtlarımızın dili bu konuda nasıl bir tutum içinde olmuştur 


! Bk. Radloff, Vergleieh. Grammalik der nördlichen Türksprachen, 1. Phonetik (Leipzig 7882), 5S 35- 
40, 50-53. Aynı yazarın İnternattonale Zetischr. für allgem. Sprachwiss. Lİ, s. 18-20 ile krş. 
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ve biz transkripsiyonda ne gibi bir yol izlemeliyiz? Sonuç olarak böyle bir du- 
daklılaşmanın, en azından |. ve Il, Anıtın dilinde, özellikle de ikiden fazla hece- 
ye sahip kelimelerde, daha yeni Türk ağızlarının çoğuna oranla daha az belir- 
gin olduğu bence kabul edilmelidir; ama ne olursa olsun, dudaklılaşma için bu 
bir başlangıç olamaz. Dudak etkisi, Kutadgu Bilig'de de rastladığımız gibi, bu 
açıdan Uygurcaya benzeyen III. Anıtın dilinde daha kuvvetli bir biçimde kendi- 
ni gösteriyor (krş. yukarda s. 7-8). 


Bir ünsüzle başlayan ekler arasında, dy, di, 4y, & şeklindeki, sonu N işaretiy- 
le biten ve görülen geçmiş zamanın 3. şahsına ait olan çekim eklerini çokça 


görüyoruz, örneğin, BM>ö boğgy,'oldu!,N 3 > dduzdy, *bozdu, yok et- 
ü,bh Y Vek, “öldü.e Aynca bunların diğer şahısları da var 
>» 3 ıp > ö öuzdim, “bozdum? (kuşkusuz Il,side > 8 pP > d şeklinde değil, 
yukardaki gibi okumalıyız),(/ >> 8 (Pb > Ö buzdmz, “biz bozduk, vb. —Geçmiş 
zamanın -mny$, -mis ekleri de, | işaretinin sık rastlanan ses özelliğinden de anlı- 
şalacağı gibi, her zaman /, i seslerini korur; çünkü bu | işareti, # sesi veren 
Y işareti yerine geçtiği zaman yalnızca 7, Pden sonra kullanılabilmektedir, (iler- 
deki (o açıklamaya Obk.); örneğin |>|J56 ös, -wE — Ayr 
ca, Y 3 N & bökk, “güçlü, kuvvetli? kelimesinde olduğu gibi, 9“ | -”y ve 
& Y -?g biçimleri yanı sıra y ve gnin yer almadığı ek biçimlerine de rastlanı- 
yorsa, bundan, ekteki ünlünün dudaklılaşmadığı sonucu çıkar. Öte yandan, 
(Kül€ghin'in babasının adı olan) Kout-(ho-louk şeklindeki Çince transkripsiyon, 
(tek heceli gul tabanı 4 #yy ekinden oluşmuş) çutey biçimini gerektiriyor ki an- 
lamı “kutlu, mutlu'dur; bu biçim, Yen. X, deki (soldan sağa okunması gere- 
ken) K< A HX<OİC biçimiyle de bağdaşıyor; ayrıca, Orh. INI, 45'de 
& EH YA F 7 küflüg, güçlü, kuwetli” biçimine rastlıyoruz. (Krş. IMI,2,10'daki 
SE Sal utuy, “ulu, büyük” kelimesi — birçok yerdeki ?“ | > biçimi). 


Bir ünlü ile (ya da sezinletilen bir ünlü ile) başlayan eklerde dudaklılaşma, 
özellikle ekler ünsüzle bitiyorsa, biraz daha kuvvetli olmuştur; ama bu olayın 
her zaman aynı kuvvetle gerçekleştiği söylenemez. Üçüncü şahıs iyelik eklerinde, 
önceki hecede dudak ünlüsü bulunsa bile, her zaman b ), i işaretini görüyo- 
ruz, örneğin NN?“ > oy, yükleme hali ÇE KY > oyn, 'onun oğlunu”; 
D)320 öndiny, yük. hali SB)” -ayr,'onun halkını; K | V | süsi, yük. hali 
GE DİN | süsin, “onun ordusunu" (yalın hal s4). Şu halde, aynı şekilde 7, ili 
> N “> oydim, 'oğlum',>> ) 3 > Ö budim, “halkım”, >» (PN öz'im, “özüm, 
bizzat Oben, biçimleri akla uygun geliyor. (oOYalnızca, (o İ,17'deki 
MERMİ sönükün, “senin kemiklerin? ve Il, 5,4'deki >> ( 4, H özüm biçim- 
leri belirgin bir dudaklılaşmayı gösteriyor (ama 11,68'deki (4 V 'f MV h öörün ?). 
— SL ŞMA g'riuguy (I, 68'i böyle okumak gerekiyor) “Karluk'u, Karluk- 
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ar ve “> D3 >. goni jay L,2ı — X“ DOTL, a5! anlamı şüpheli olmakla 
birlikte muhtemelen eşleri, karıları? örneklerinde, yükleme halinin göstergesi 
olan ?( Y işaretinin (ya da damak ünlüsünden sonra yer almışsa & g işaretinin) 
önünde > & işaretini görüyoruz. Ama »“ ) 3 > Ö kelimesi bu durumda 4x- 
dunyy mı yoksa ister istemez budunuy mu okunacak? Karar veremiyorum, ancak 
transkripsiyonda, dudaklılaşmamış ?y, 'g biçimlerini tercih ediyorum. — Zarf fil 
eki 1 #nin önüne hiçbir zaman yazılı bir ünlü konulmaz (istisnası 

4pM>D 164450 Lı joryp, iki heceli fiil tabanı /ory-'dan, anlamı 'git- 
mek”); sonuç olarak, / J > d ve 1 HN >gibi kelimelerde son hecedeki 
ünlünün hangisi olduğu kesin olarak bilinememektedir; yani bunların 60f8, 
opp şeklinde mi, yoksa — modern Türk dillerinin hemen hemen hepsinde ol- 
duğu gibi — ö08p, ofr'p şeklinde mi okunması gerektiği belli değildir, (bu iki 
kelimenin anlamı *olup, olarak” ve “oturup, oturarak'tır). di 


Şu halde, transkripsiyon yaparken, bu konunun tümüyle ilgili olarak sağ- 
lam ve tutarlı bir yöntem aramaktan vazgeçmek gerekiyor. 


Kelimelerin ilk hecelerinde, özellikle de kelime başlarında, > ve V işaret- 
leri, çok seyrek olarak ünlü indirgemesine uğrar; bu ünlüler hemen hemen yal- 
nızca, varlıkları başka şartlarca, özellikle de ., ve fi ünsüzlerince sezinletildiği 
zaman yazılmadan boş bırakılır, örneğin, |, D — 4 > D jJeg 'yok'; birçok yer- 
deki yazılışı ile P > 43, 118'depp | 5, (har, 49 ve Yen. XXV, 6, 
3a4de MW H>3 foguz 'dokuz'; Il, go'daki y NÖ ve yine aynı yerdeki 
yanlış kullanımı İN 56 ön, “yöre, yer, bucak); | > YwR9 Lag 
(23)? v3 NN 9 jükündirm's, “eğditti, eğdirtmiş'; b 3 4 >)>.) 15,8 bence 
bunu ogun ,, urty şeklinde okumak gerekiyor (ogun kelimesi, og, “ok” kelimesinin 
vasıta halidir) ki “okla vurdu, okla öldürdü“ anlamına geliyor; Y MR 145 
YA V İLşi ve başka yerlerde, ökü5, “birçok, çok sayıda”, Şüphe uyandırsa da, 
örneğin, anlamı “onun adı, onun ünü; adı sanı” olması gereken Dİ NI D3 
dizisi, (6k, “övmek? kökünden) “iy “küsi ye karşılık olamaz, burada £4 (ya da ökü ?) 
gibi bir kelimeyi düşünmek ( gerekiyor. (Kaldı ki Log'daki 4 XxX|V9 
kü, “sidp, “gürültüyü işitip” terkibinde de aynı kelimeye rastlamıyor muyuz?) 


İlk hecede b işaretinin kullanımı farklıdır. Öyle görünüyor ki burada, akra- 


ba dillerin ses ilişkileriyle dikkat çekici bir uyum gösterdiği anlaşılan farklı iki. 


kelime grubunu ayrı ayrı ele almak gerekecektir. Birinci grupta, bütün Türk 
ağızlarındaki gibi, temiz bir : sesini içeren kelimeler bulunuyor. Yazıtlarımız bu 
kelimelerde N nin yazılmadan boş bırakılmasını asla kabul edemezler; öyle ki 
bunun aksini görürsek, bir hata yapıldığı sonucuna varmalıyız; örnekler : 


' Radloffun, transkripsiyonunu a ile yaptığı gundaj- gibi değil; Denkm. Kül 7, K20, Kb9; kış. 

D>(X>A Yen 18 p >) > A XXiz. XVg, matbu nüshadaki >> DEKİ 

biçimi gibi değil, »)D>3 >, yada >> ) 3” şeklinde okumak gerekiyor. (Doğu 
Türkçesinde ve Osmanlıcadaki gonsu, “komşu? ile krş.) 
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Dı Dini, 'küçük kardeş; NT & Y N ölgiri, “ileri (bu biçime çok sık rast- 
lıyoruz, yalnızca 1,20'de V/F R Y biçimi var); BB, BYDİ kis, “kişi, 
insan”; VD & &ir “bir; Y DR &k, bilmek” kökünden türemiş bütün kelime- 
ler, örneğin çok sık rastlanan $ & YER bilgâ, “bilge, akıllı? (yalnızca 
STEYR YİD I32—- BEYDA Y b bo ilbilgâvbi. 


Yukardakilerin aksine N işaretinin bazen yazıldığı, bazen boş bırakıldığı 
başka kelimeler de vardır: böyle durumlara, söz konusu işaret y sesi verdiği za- 
man yine de oldukça seyrek rastlıyoruz, örneğind Y >> 9 — HI» 
yyms$'g, “yumuşak, sevecen” (doğu Türkçesi vb. zumsag); oysa ki, damaklı : için 
bu işaretin bazen yazılıp bazen yazılmadığı durumlar oldukça fazladır, örneğin 
9 — YİD $Ar, yer, toprak, ülke; >hT&- »y p& birim, 
“verdim? ve aynı kökten yapılan diğer biçimler; | DX öis, “beş ve 

4SJİR Ilış #sekg, özel isim olarak OBeşbalık (Beş Şehir); 
PRO RhİOJM Yyedi;h>> G9 — “Ep 3 giğirmi, “yirmi; Y — 

Y B i£ 'halk, ülke, imparatorluk” ve bu tabandan yapılmış kelimeler; Orhon 
Yazıtlarında her zaman p 3 şeklinde, Yen. XXIV, 74 deise N3h şeklinde 
yazılan iki, 'iki; Orhon yazıtlarında hep W » xhhb Lzo'de ise 
rP >> x Hişeklinde yazılan ödmiz, biz yapuk, etük;-'162'de RL YMM, 
diğer yerlerde her zaman çi! & p h * şeklinde yazılan &ğ/, , tig'n vb. Bu durum- 
larda akraba dillerin çoğunda 6 (e), bazen de : sesi vardır, örneğin dl el il bi- 
çimlerinin tümü de geçerlidir, anlamı da 'halk, topluluk”. Yazıtlarımızın diya- 
lektinde kuşkusuz, iki biçimin fark gözetilmeden kullanılmış olması hiç de akla 
yakın görünmüyor; örneğin YY 9 yazılışı ;âr, 'Y b 9 yazılışı da jir şeklinde 
bir okunuşu gerektiriyor olmalıdır. Bu konuda ben, — b işareti, ister Bh & 
“demek, söylemek? kelimesindeki gibi yazılmış olsun ister OX Dl sd, “işit, 
dinle” kelimesinin ilk hecesindeki gibi yazılmamış olsun — diyalektin ne 4 ne 
de i, fakat (İngilizce /a/ kelimesindeki a sesine yakın olması gereken) 4 ile ; sesi 
arasında üçüncü bir ara sese sahip olduğunu kabul etmeye kendimi daha yakın 
hissediyorum; tıpkı (Türk ağızlarının fonetik ıskalasına göre) o sesinin a ve u 
arasında bir ara ses olması, o ve wnun i ile karşılaşmasından da 6 ve &'nün or- 
taya çıkması gibi bir olay burada da söz konusu olabilir: Şu halde bu ses, şu 
ya da bu tür bir e (6) (yahut belki de y'ya benzeyen karışık bir e?) olmalıdır. 


Özel bir işaret bulunmadığı için bu ses, bazen 4 bazen de i ile gösterilebilir." 
Düşündüğümüz #yi her zaman tutarlı olarak pek kullanamayacağımız için, şim- 
dilik bu var sayımı, transkripsiyon yaparken, göz önüne almak cesaretini göste- 
remiyorum; ama, yazıtlarda bulunanların dışında da doğru bir fonetiğin saptan- 


! Sonuç olarak, acaba Türk ağızları, en başlarda, sonradan 4 ile ya da iile kaynaşmağa elve- 
rişli böyle bir sese sahip olmuşlar mıdır? Kuman dilinde, &den ve rden farklı bir e bulunma ola- 
sılığı için, bk. Codex Cumanicus, ed. Comes Giza Kuun (budapestini 7880), s. XG ve dev. Ayrıca krş. 
Radloflun İnlernationale Zettsehr. 11, s. 23 ve dev.; ancak burada £nin var olma olasılığına doğru- 
dan doğruya değinilmiyor. 
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gerçekleştirilemez bir iş olarak görmediğimden, jir ve pr örneklerinde ol- 


asını N 8 
sü gibi işaretinin kimi zaman yazılı, kimi zaman da boş kaldığı biçimler 


için iyi kullanıyorum. Ama, P 'yi içeren yan biçimlere rastlanmıyorsa, “sid keli- 
mesinde yaptığım gibi transkripsiyonu & ile yapıyorum. ? 


Diftongların belirtilmesi konusu için de ilerdeki /( Dp, 9, 3 ) ve 6( O) 
başlıklı bölümlere bakınız. 


Ünsüzler 


Ünsüzlerle ilgili olarak, bunlardan birçoğunun, bazıları art damaklı ünlüler- 
le (a, o, u VE çok zaman 7), bazıları da damaklı ünlülerle (4, 6, 4 ve 1) birlikte 
kullanılabilen, birbirinden farklı iki grup ünsüz işareti bulunduğunu yeniden 
hatırlayalım. Ünsüzün kendi sesi, durumlardan pek çoğunda, kuşkusuz hep ay- 
nı kalmıştır; örneğin $ © işaretindeki 4, h # işaretindeki tden, ) &'daki 5 
de, X #'deki ö'den farklı bir ses vermemiştir. Ama yine de bugünkü Türk 
dillerinin çoğundaki gibi, ( (yan biçimleri 4 , b ) ve ?( işaretlerinin verdiği 
art damak sesleri ile ğ ( () ve & işaretlerinin verdiği damak sesleri arasında 
belirgin bir farkın önceleri de bulunduğuna şüphe yoktur. Bunun için trans- 
kripsiyon yaparken değişik işaretler kullanıyor ve birincileri g ve ile, ikincileri 
de £ ve g ile gösteriyorum. Ayrıca, / sesi veren J ve Y işaretleri, bu günkü 
Türk dillerinin çoğunda hâlâ rastladığımız iki ayrı sesin, yani # ve /hin karşılığı 
olmuşlardır; transkripsiyonda bunları da birbirinden ayırmayı yararlı gördüm. ! 
Orhon yazıtlarında, özellikle de çok özenli yontulmuş I. Anıtta, yukarda sözü 
edilen iki ünsüz grubunun birbiri yerine kullanıldığı durumlara çok seyrek rast- 
lyoruz (şu anda, | 5? ve pi! n? işaretlerinin kullanımını çoğu kez etkileyen bazı 
özellikler bir yana bırakılmalıdır; bunun için ilerdeki bölümlere bakınız). İşte 
bunların örnekleri : 1,663'deki p x p 8 N Gilirde pir biçimin- 
de; L5g'daki px “8 ise Ü53te BB)?“ biçiminde yer alıyor; 
öte yandan İnser. de /"Orkhon'un 'tipogralik kopyasında, örneğin I,5g'da ge- 
çen PA 3 Rİ, 1,68'deki ph öN ve I,zo'deki h '“ p > & biçimleri 


? Radloff, birçok kez gönderme yaptığım Denkm. Kül T. adlı eserinde, s. 1 ve dev., aynı ola- 
ya değinmiş ve şu görüşü ileri sürmüştür : İN işareti, yalnızca 7, : seslerini değil, aynı zamanda 
kelimenin başında ve ilk hecesinde yer aldığı zaman & sesini de verebilir. Bu nedenle Radloll, 
transkripsiyonu her yerde yâr, di, vb. şeklinde yapmaktadır (ama öilgâ, vb. ?) Ben, bu görüşün 
doğruluğundan kuşku duymaktayım. Özellikle de, N ile yazılı olmayan arasındaki dönüşümün 
yalnız bir grup sözcük için geçerli olduğunu göz önüne almalıyız; zira ilk hecelerinde gerçekten de 
â sesi bulunan ve bu sesin varlığı gerekli, hatta zorunlu görünen, ama işaretine yazılı biçimde 
hiç rastlanmayan pek çok kelime vardır. Sonuç olarak, örneğin okunuşu jâr olsaydı ne- 
den /Y9 DK 9 diye yazılıyor? Bu durumda uygun yazış biçimi YS. olurdu ve gör diye oku- 
nurdu, oysa kelimede N işaretinin bulunuşu, yanlış okunduğunu gösteriyor. 


' Bu sesler için krş. Radlofl, Phoneti4, s. XVI-XVHİ ve $ 148 ve dev, 


S. 17 


$, 18 
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bir okuma yanlışlığı sonucu böyle gösterilmişlerdir, oysa şöyle okunmaları gere- 
kiyordu : 9 RI, >> 81, ) A“: 


Bu tür karıştırmalara Yenisey yazıtlarında, oO>Xh YY öm için 
>» /A 'Y biçiminin kullanılmış olması ve daha pek çok benzerlerindeki gibi, 
çok daha sık rastlıyoruz. 


Ayrıca, ünsüzlerden 4, £, 4 b, /, 5, & çok seyrek olarak da n, m, “nin ve 
yalnızca Çinceden alınmış kelimeler için geçerli olmak üzere nin kelimelerin 
başında yer alabileceğini; buna karşılık y, g, d n, r, z ve olasılıkla da p'nin hiç- 
bir zaman kelime başlarında kullanılamadığını belirtelim. Eğer yazılı bir kelime- 
nin başında bu seslerden birine (ya da nd, n& // gruplarından birine) karşılık 
olan bir işaret görürsek, işaretin önünde sezinletilmiş bir ünlü bulunması gerek- 
tiğini (yukardaki açıklamaya bakınız) anlamalıyız; ancak, geriye kalan ünsüzler 


için durum bu kadar açık değildir. Buna karşılık, aralarında , g, d'nin de bu- 
lunduğu basit ünsüzlerin hepsinin, kelime veya taban sonlarında yer alabilecek- 
leri gibi gövde içinde de bulunabileceğini vurgulayalım. 


Eklerin başındaki 4 ve dinin kullanımı sorunu ile ilgili olarak birçok 
güçlükle karşılaşıyoruz; burada, bazı durumlarda yapay bir şeylerin bulunabile- 
ceği akla geliyor; ancak yine de yazının konuşma dilinin temel niteliklerini yan- 
sıtmadığını söyleyemeyiz. ! 


Ünsüzlerin çift kullanımına da 6 YYN fg kelimesi örnek gösterilebilir 
(4, “topluluk, imparatorluk” * -4g eki). Bununla birlikte, benzer durumlarda 
ünsüz çiftlemesi çoğu zaman yapılmamaktadır. 


Şimdi çeşitli ünsüz işaretlerini daha yakından inceleyelim. 


dı db. 


(İ işareti, art damaklı patlamalı soluklu g sesinin işareti olup (bk. yukarda 

8. 17) art damaklı a, o, u, y ünlülerinden herhangi biriyle bir arada kullanılabi- 

lir; örnekler : ) ”“ çi gn, 'kağan, han”?, J>r ge? 'kul, köle, esir, 

I>.DH gyim's, “kılmış, okıldr; bl) SH #Wnga, 'kağana, hana", 
İibedD /040 “yaylaya” kelimelerindeki yaklaşma hali eki Şir 


' Denkm. Kül T.'de Radlolf, soluklu (sert) ünsüzlerle sedalı (yumuşak) ünsüzler arasında, 
özellikle ? ve d, kısmen de gile y ve kile g arasında, geniş ölçüde bir karışma bulunduğunu var 
sayıyor; bu nedenle de transkripsiyonuna, teoriye dayalı ya da modern Türk dillerindeki biçimlere 
uyarlanmış bazı değişiklikler getiriyor. Ben böyle bir davranışın sağlam bir temele dayanmadığı 
görüşündeyim ve orijinal metinde ne varsa ona uyuyorum. 

2 1. Anıtın Doğu yüzünde, “kağanın amblemi” gibi görünen şekil, bu kelimedeki harllerin iç 
içe geçmesinden ileri gelmiştir. 
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ga (ix > b gut, 'kulak (Uyg.daaynı), 4 | dp 764, "korkak, le 
na, kötü” (Uyg. da aynı). 

(| nın yanı sıra bu işaretin alternatifi olup kullanımı daha sınırlı ve ses de- 
geri tamamen aynı olan iki işaret daha var: bunlardan biri, yalnızca ( N )y'dan 
önce veya sonra kullanılan 4, diğeri de yalnızca (>) o, w ünlülerinden önce 
veya sonra yer alan <, (Yen.'5)' işaretidir; örnekler : DM PXd 1, 28 — 
PMP H 11,28 ayy, kıldı, yapt”, A MD d170o— (Up 1,68 gyrg, kırk”, 
PM p 4 İl25 ve başka yerlerde — (P AM Dp hai agyrpz, “Kırgız”; 

Blg kiz, b 3 (9 O #ğıgda, “şehirde; | > 4 > |J>H gut 'kul, 
esir; 4 > <b o Il,3g ve başka yerler — 45 1.39 gep, çok” p>.L5 çok 
rastlanıyor — (W N > $ Ilaı, 49, Yen. XXV, 8, 324'de ise 4, ) > AA toguz, 
'doku?; > 381 b43 haz — 'DA>3 1,43 fogytd'm, 'yontturdum, taş 
üstüne oydurdum”; D.L) Hp 50 buğ'rugy, “onun buyruğu” di 


ELE 


3 işareti, patlamalı damaklı #dir ve damaklı 4, ;, 6, & ünlülerinden her 
hangi biri ile birlikte bulunabilir; örnekler : Bh YI #4, “geldi”, 
DYDİ 4S, DİNDİ kisi “kişi, insan, © EPk YNİI AĞ sign, özel 
isim “Gültekin, İN 3 #6 “mavi, İİ ün, “köle esir, pa hg gir 
kâ, 'yere, ülkeye”, 3 Y € $ öiglik, “beylik, prenslik, asalet” 


3 inin yanı sıra tamamen aynı ses değerine sahip olan fi işaretine rastlı- 
yoruz (Yen.'de B biçimindedir; krş. Donner, Wörterverzelckniss, 8. 24), ama bu 
işaret yalnızca ( V ) ö, #'den önce ya da sonra yer alabilir ve bu açıdan art da- 
mak ünsüzü .| ile bir paralellik gösteriri; örnekler : 3 VR 1,38 (Yen. V, 
81'de (B KN “; krş. Donner, a.e. 5. 18) — İN Yök 'mavi; ŞEBhLYME 
|15, 566 - 'Y NI kül, ügin, özel isim; MA L33,37 <4 N3I Ik34, 37 


' Bu iki işaretin önündeki veya arkasındaki ünlü, ister ba ister © olsun, yazılı olmadığı 
zaman, ünlüyü küçük boyutla üstte yazmak yerine, transkripsiyonda ( işaretini Vİ | işaretini 
de ug vb. ile gösteriyorum. 

U 


? Çok sık rastlanan bu kelimenin her yerde aynı anlamı vermemesi mümkündür, Ama yine 
de, kullanıldığı yerlerin pek çoğunda çok anlamına gelir ve diğer diyalektlerin damaklı ünlü ile 
kullandıkları 46&'e tekabül eder. Damaklı ve art damaklı ünlülerin dönüşümüne 'Türk dillerinde 
rastlamak, çok seyrek olmasına karşın, imkansız değildir (örneğin, kış. 1,30, 5o'deki 
N Y & N g Jögrü— Doğu Türkçesi ve Osmanlıcadaki jogary, 'yukarı”). İsimle birlikte olduğu 
zaman gop kelimesi büyük bir sıklıkla ondan sonra yer alır ('herkes' anlamına gelen ;imd, gamyy 
için de aynı şey söz konusudur) ve yazıtlarımızdaki kullanımı çok kısıtlı olan çokluk eki -Tar, -/ârin 
yerine geçer. Radloff, Denkm. &uwl 1.'de gop kelimesini “sich erfebend” (yükselip, yükselerek) diye çe- 
viriyor; dolayısıyla bunu, kelime *gopup imiş gibi, zar fiil olarak algılıyor; öte yandan, (aynı eser s. 
8, notta) bu kelimenin Farsça xü “gut gewirkt” (iyi çalışılmış, güzel) kelimesine karşılık olabileceği 
yönünde bir başka açıklamayı da münkün görüyor. Ben bunların hiçbirine katılamıyorum: biçim 
güçlükleri bir yana, birinci görüş belki çok küçük sayıdaki durumlar için geçerli olabilir; ayrıca, 
öyle görünüyor ki metinlerimizde Farsçadan alınmış kelime de bulunmuyor. 


' Transkripsiyonda N 'sü olmayan A için ük, ki, vb. biçimlerini kullanıyorum; kış. 5. 19, not 1. 


8. 19 


S. 20 
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kün, güneş, gün; YNA Las <— YINILI ük“ “birçok, çok sayıda; 
#AhNb7— Hak N L47 ötükin, Türklerin “doğdukları orman” an- 


lamına gelen sıfat veya özel isim (bk. çeviri); >TwAŞ I, 39 
—|»4w3jINJİL 39 Jük'ndirm's, 'eğdirtmiş, eğdirdi; ATNh dürk?, 
Türk; Ex>YpR& bilmidük, “bilgisizlik, cehalet”. 


1S ç. 


Daha önce sözünü ettiğimiz g ve £ soluklu seslerine paralel olarak g sesini 
veren iki işaret vardır; bunların biri y ile gösterdiğim ve yalnızca art damak 
ünlüleriyle birlikte kullanılabilen ?“ , diğeri de g ile gösterdiğim ve damak 
ünlüleriyle birlikte olan € erer Bu seslerin hiçbiri kelimelerin başında 
bulunamaz, ama bunlara diğer yerlerde pek sık rastlanır ve çok zaman da akra- 
ba dillerin g ve £sine tekabül ederler, ancak, modern dillerde bu sesler bazen 
değişmiş, veya düşmüş de olabilirler;? örnekler : ) ?“ gön, “kağan, han”, 
DX, zenginlik, DİD #yy, “düşman; Eh öğr, o “prens, 
EYDRA bilgâ, "bilge, | & h zi, (yaklaşma halinden sonra) *....ye dek, 
..ye kadar; )“ 5 £y, dağ, “Arl g#y, “kapı (Uyg. gapug, Osm. gapul; 
€ & big, beğ, prens, şef, &hİDRX öifg, 'yaz' (Uyg. bitik, & YDR bile, 
“bilgi, akıl, bilgelik? (Uyg. &k); ünlü uyumuna bağlı olmayan edat eki 
&h -#g “gib, o örneğin &hDTMRX& dünü kurt gibi”, 
&h3>. golfe, 'koyun gibi”. 


Bu sesleri içeren diğer ekler arasında en sık rastlanılanlar ”“ | -y ve 
€ Y -ög ekleridir; örneğin, “ N ) Y“ H gnfy “bir kağanı olan, kağanlı”, 
NY 0 #8y, “bir başı, amiri olan, başl”, & Y 3 “Y' örkle, erkek”. Kimi za- 
man da bu eklerin sonundaki y ve g, modern Türk dillerinde az veya çok 
görüldüğü gibi, düşmüş olabilir; bu durumda doğal olarak (| ünlüsü yazılı 
olarak yer alır; örneğin, b Y IT .ökl, D YI NX öökü, “güçlü, kuvvetli, 
kudretli?, — Yazıtlarımızdaki ağız-özelliğinden biri de, yükleme halinin sondaki 
y. g eki ile yapılmasıdır; örneğin, 'ordu” anlamındaki sWnün yükleme hali 
G Nİ söz 'orduyu şeklindedir; diğer örnekler, ?“ ) “4 gey, 
EHEDh özne, & m “rg, 'eri, erkeği” (Yen. XXV, 28'de de aynı), vb. Bu 
ekin tarihçesini yapmağa cesaret edememekle birlikte, ben burada, Osmanlı, 
Azeri ve Yakut ağızlarındaki -: ekinin eski bir yan biçimini görmek eğiliminde- 
yim!'; ama buna karşılık, diğer Türk dillerinde oldukça yaygın olan -ni ekine, 


? Aradaki r sesinden ötürü £ sesi sadece bu kelimede #den etkilenmiyor. Burada iki heceli, 
“türük” biçiminde bir söyleyiş de düşünülmemelidir. 
? Krş. Radloff, Phonetik, $ 269, 363-364. 


' Acaba, ünlüyle biten tabanlardan sonra gelen y, g gelişerek y, inin yerine geçmiş olabilir 
mi? (Krş. Moğolcada -i yerine -gi ekinin kullanılması). 
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arda yalnızca, bunun yükleme hali P ) > Ö buny, (ya da bun-y), “bunu! 
7 sinde olduğu gibi, zamirlerde rastlıyoruz; bu ekin önceleri yalnız zamirler- 
“gi nıldığı, sonra da analoji yoluyla isimlere yayıldığı pek âlâ düşünülebilir 
de m lerinde yükleme hali için -n'nin kullanıldığı biçimlerin olağanüstü çok 
na da dikkat ediniz; örneğin, DA“ > oy, onun oğlu; HR > 
vi “onun oğlunu” yükleme hali.) — Yazıtların dilinin diğer bir özelliği ise, fi- 
id görülen geçmiş zamanının 2. şahıs teklik ve çokluk eklerinde, akraba dil- 
in hepsinde görülen ü yerine y ve gnin kullanılmış olmasıdır; örneğin, 
340 #rdy, vardın, gittin, O“Mhg yin, kıldın, yaptın, 

N ölte, “öldün”; pp )“ BU 0 Wrdpz, Lai, vardınız, gittiniz (Radloff 
Atlası, lev. XXVI, 4'deki Ashete mezar taşında Y j38U 0. Prdiz), 
&h 'Y ârtigiz, “erdiniz, oldunuz” (Yen. XXI, 34o'da hyh T İrfniz. An- 
cak, isimlere takılan 2. şahıs iyelik eki genellikle alır (ilerde) konusu ile 
krş); ama GRİ (ML Isaj nükg, Ie >< YMRYJN | sünükün 1,47, “senin 
kemiklerin' ve ;! & TN h örigin, 1,23 — pt 4 VTİ öğrünin 1,19, “senin 
türelerini” (yükleme hali) örneklerinde görüldüğü gibi y, g'nin 1. Anıtta bile bu- 
lunması tamamen istisnai bir durumdur. 


yazıt! 


Sonuç olarak, buradaki tutarlılık da öylesine güçlüdür ki yazının konuşma 
dilinin temel biçimlerini yansıtamadığı kuşkusu da ortadan kalkıyor. i 


5.h: 


T sesi için iki işaret vardır: $ (Il. Anıtta 6 , Ongin'de 6 , Yen.de A) ve 
h ; birincisi art damak ünlüleriyle, diğeri de damak ünlüleriyle birlikte kullanı- 
lir ama aralarında ses değeri bakımından fark yoktur; örnekler : ?“ $ #y, “dağ”, 
w>l. 3 toguz, “dokuz”, 8 > Y 5 enut, “Tangut” (özel isim), & “DJ y»4 
“ağlayıp sızlama, şikayet, & > ot, “od, ateş, N& “iy, 1“ “onun adı", 2" 'onun 
at”, DESİ “4, “altı, ) > öç Hun, “altın; — DTAh dür, “gök, 
#Ebh &er, 'prens, AT hürk “Türk, Y>>h Emr, 'demir, 
hh hörn,'dör, DhbD9 jik, yedi 


Başında 4 bulunan eklere gelince, bulunma hali (ve ayrılma hali?) için, £ / 
(, n)den sonra -da, -dâ olağan biçimleri yerine -fa, -tâ biçimlerini görüyoruz; 


 Radlofrun Denkm. Kül T. s. 3'te, “kelimelerin sonlarındaki çekim eklerini belirten 
SK işaretleri biraz daha farklı bir değere sahip görünüyor” dedikten sonra, transkripsiyon 
yaparken (benim kullandığım transkripsiyon işaretleriyle gösterecek olursak) bunları bazan Y, &, 
bazan # (fiillerin 2. şahsı) ya da ny, ni (yükleme hali) ve bazan da Ya, gâ (Radloffa göre yükleme 
hali biçiminde yaklaşma hali) şeklinde yazmasını hayretle karşılıyorum. Eğer dil burada, yazının 
normal olarak yansıtmak zorunda olduğu ve diğer durumlarda tutarlı bir biçimde yansıttığı sesler- 
den ayrı seslere sahip idi ise, neden bazı durumlar için y, gye gerek duymuştur? Bu sorunun ce- 
vabı açıkta kalıyor. Ayrıca, yazıtı taşa işleyen kişinin gerçekten hata yaptığını var sayabileceğimiz 
çok nadir durumlar arasında yer almıyorsa, böylesine keyfi değişikliklere baş vurulabilmesini de 
hiç anlamıyorum. 


$. 22 
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örneğin, İ $ N > D yea, 'yolda', Kh YY NI köne, “gönülde, yürekte, 
İhT9gjral 42, 'yerde, PhP 4 YON özpinti, “Örpen'de' (9). — Aynı 
şekilde 4 4 r ve (böyle durumlarda silinerek kaybolan) d'den sonra gelen 
görülen geçmiş zaman eklerinde, -dy, -4i yerine -/y, -& kullanıldığını görüyoruz: 
PEN My, ald”, Bh YP öki, öldü; bkhYT İs “oldu, 
BhYR gbörl, o (körü, gördü, »hYİRA birim, o “verdim”, 
»>hTY y öğrim, 'öldürdüm”; B3 Pp yiv ÇGd * iy) “gönderdi, 
>> h € b ig'm, (igit * di) “kaldırdım, iyileştirdim”. Ayrıca -tug, -tük ve -dug, 
-dük ile yapılmış isim filler, örneğin wp )35)j5>0 boltugynda, “oldu- 
ğunda; Ah NR birtük, “verilmiş, bağış. & 


3x , 
Dnin işaretleri, art damak ünlüleriyle kullanılan $ ve damak ünlüleriyle 
kullanılan X işaretidir. Ses olarak kelimelerin başında hiç kullanılmaz, ama ge- 
nellikle gövde içinde, seyrek olarak da kelime sonlarında yer alır; örnekler : 
il 3 “dg, 'ayak” (Uyg. adaş, Doğu Türkçesi, Osm. vb. ajag), |' € X “dgü, “iyi” 
(Uyg. dtkü ya da ddgü); ?“ 3 p P&y, 'yaya, piyade” (Uyg. jadag, Doğu Türkçe- 
si gajag, Osm. jaja, ) $ > Ö bud'n, “halk” (Uyg. budun ya da pudun), 
Dx zdi “sahip, efendi, üstad”, 3 Y #d 1.27, 24, 14, vb. 'Şad unvanı? (bk. 
Çeviri); xp J “sid, 'işit, dinle, x K 64, 19 'zaman', 2“'öd, safra”. 


Bu işaretlerin ses değeri, bazı eklerde daha açık bir biçimde görülür; bun- 
lardan birincisi, bulunma hali (ve ayrılma hali) için kullanılan İ 3 “da, 
İ X -dâ ekidir (yukardaki 4 konusu ile krş.) örneğin, b 8 ? & #yda, “dağda”, 

Yö Wida, “başta, zirvede, b 8 $ > D yurtda, “yurtta, kulübede, ça- 
dırda, TB 41NO Piygda, “şehirde, OŞ Xx DTM Büridi, o gökte, 
Ib x Wp) jirdâ “yerde, ülkede (< PhTİ grid, s. 22); diğeri de görülen 
geçmiş zaman (ya da şimdiki zaman hikâyesi) eki PK 8-4, p Xx -di'dir, örneğin, 
BB ED tutdy, “tuttu, DX h N üldi, “eti, yapı, DB A > wödy, uçtu”, 
X> 3 X öğ #sdm, “bastım, saldırdım, >> $ p > ö buzdim “bozdum, dağıttım, 
yıktım”, K x & h Özdi, 'değdi, erişti, saldırd', D3H0  Ördy, “vardı, gitti 
(başka kelimelerde 7den sonra genellikle ? kullanılıyor) > 8 > b 8 > udy- 
mdm, “uyumadım? >> Xx Bh DX öiüdim, yazdım”; ayrıca, -dug, -dük ile yapı- 
lan isim fiillerde de bu işaretlere rastlanıyor, örneğin, 8 | BA > uldugda, 
'uçtuğunda, uçunca,  x SH ögdük, saldırı”, Rx> YAR bilm'dük, *bil- 
mezlik, cehalet, 


Tve dsesleri için ayrıca M , ws. işaretleri ile de karşılaştırma yapınız. 
İs 


Kelimedeki ünlülerin cinsine bağlı olmaksızın bu işaretin her zaman sesi 
verdiğine hiçbir kuşku bulunmamaktadır. 4 işareti en çok kelime sonlarında, 
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özellikle de, bütün Türk dillerinde olduğu gibi -p ile (aynı zamanda -pan, -pdn 
ile) biten zarf füllerde, alabildiğince sık görülür, ' örneğin, 18 > 3 wep, 
74 8 > 5 tu?p'n, tutup, tutarak?, 7 “b, “alıp, alarak? ( > YBR 
«öy birm's deyimindeki ağ başka bir zarf fül biçimidir; bk. s. 11), 
41 > Ö Getp ya da -p, “olup, olarak” (bk. s. 14, 1 YI #&p, #4 Ya 

pitp'n, 'gelip, gelerek”, A Bh &p, “deyip, diyerek", vb. Ayrıca 4 ÇJ “#, 'alp, ce- 
sur, kahraman', | > «b gop, “çok' (bk. 5. 19). 


Kelimelerin gövdelerinde de “| işaretine oldukça sık rastlanır, örne- 
ğin, SHAH Yk ör geye, 'demir kapıya, K4 3 #pa, "karşı, 
KVANh tüpül, “Tibet” 

Buna karşılık p sesi, Türk ve Moğol dillerinin çoğunda olduğu gibi burada 
da kelime başlarında yer almaz görünüyor; böyle durumlarda baştaki p yerini 
ye bırakmış olmalıdır (özellikle kuzeydeki bazı Türk dillerinde bu gün kelime 
başlarında bulunan £ sesi, eskiden kalma bir izi değil, aksine daha sonraki bir 
gelişmeyi akla getirmelidir). A işaretinin kelime başlarında yazılı olduğu biricik 
örnekler yalnızca ulus isimleridir : 1,37, 11,37'deki kimlere ait olduğu bilineme- 
yen iki isim X H51:H44 , ILez'deki (/ >> p 4 (bunu 1,28, 40, Il,3o, 
a3g'daki > b 4 X MVA ile karşılaştırınız) ve buna akraba olması gereken 
ILa5'deki ()) 4 $ b 1. Bu kelimelerdeki p'den önce, mutlaka, yazılı olma- 
yan bir a ünlüsü geldiğine kuşku yoktur : “pr, “pur'm, “mz ?, 4 a, Erg'/nj. 


0, X (MD. 


B sesi için iki işaret bulunuyor : art damak ünlüleriyle kullanılan O (bu işa- 
retin Yenisey yazıtlarındaki değişkenleri için Bk. s. g) ve damak ünlüleriyle kul- 
lanılan & (170'de X, III, Anıtta & , Ongin yazıtlarında (, İ biçiminde yer 
alıyor; Yenisey yazıtlarında 4A ve | biçiminde göze çarpan iki işaretin ses 
yönünden bazı farklılıklar taşıyıp taşımadığını bilmiyorum; hatta, bunların 


AİAM XVI, 73, #5 ya da #5 “beş örneğinde olduğu gibi birleşik biçimi- 
ne de rastlıyoruz; krş. Donner'in Wörterverz. s. 7 ve dev.) Önceki bölümde sözü 
edilen p sesinin aksine 5 sesi, kelimelerin başında çok sık olarak yer alır; örne- 
ğin, > d du, 'bu', |) $ > O öudin, “halk, | > J > Öğ bole, “olmuş”, ayrıca 
aynı kökten değişik fil biçimleri, D 8 H dö #rdy, 'vardı, gitti, Y d #5 “baş”; 


! Örneğin bk. Mirza Kasem-Beg'in Gramm.d.türk. - tatar. Sprache, Leipzig 7848, s. 140 ve dev,, 
$312-317. 

? Bu “pa- tabanı yalnızca N A Gö, ya da daha doğrusu “fi tabanı ile birlikte “dim *pam 
ve İğümiz “bamz biçimlerinde yer alıyor; buradaki -m ve-m'z, -n?z ekleri birinci şahıs tekli ve çoklu 
iyelik ekleri olmalıdır. Bu kelimelerin tam anlamını bilmiyorum ama bunların “atalarım, dedele- 
rim, atalarımız, dedelerimiz” gibi bir anlam taşıdığına şüphe yoktur. (Radlofl, Denkm. Kül 7T.de bu 
kelimelerin çevirisini vermiyor.) 


$. 24 


$. 25 
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&X Ge, “bey, prens, 'T DR öir, bir, YY'DA dir, ile, birlikte, 
>hTP göirtm, “verdim”, & h DX öifg,'yazı', N'7 N & düre, “kurt. 

Sonu bir genizli ile biten taban hecelerinde #'ye rastlanması, Orhon yazıtları 
için özellikle dikkate değer bir özelliktir; zira Osmanlıca gibi güney dilleri hariç 
Türk dillerinin (Uygurca dahil) hepsi böyle durumlarda öÖyi m'ye 
dönüştürmüşlerdir. Şu halde bu husus, dilimizin eskiliğini gösteren iyi bir ka- 
nıttır, ancak güney Türk dillerinin daha yakın bir akrabası olduğunu tartışma- 
sız bir biçimde kanıtlamaya da yeterli bulunmamaktadır. ' Karşılaştığımız 
örnekler İD ) > öğ buny, “bunu; $ & öu'nun yükleme hali”, İw> d bunda, 
“burada, bunda, burası, bulunma hali ve zar” (Uyg., Çağ,, vb. muni, munda, 
Osm. buny, bunda), 1 pi! NR binip, “binip, binerek? (Uyg., Çağ., vb. min-, Osm. 
bin); DR (ENA Yen. ni, 187, YBA XIX, 10) bin, “bin? (Uyg., Çağ,, 
vb. min, Osm. bin); VE Y& ööngü “sonsuz, ebed, Y 5 V (N JR öiigü , WS, 
“ebedi taş”, anıt”; Yenisey Yazıtlarında ise (XXI, 166'daki “>> NGEYA ? ve 
XXIX, 2g'daki N işareti yerine > işaretinin kullanıldığı > & 1 A ?) 'ebedi, 
anıtsal kaya” anlamına gelen şu terkibi görüyoruz: PONHHİYA özgü, ,gija, 
XXXII, 1, Tötterman'ın ei Sugekinschriften, Helsinafors 7897 kitabındaki IX. 
levhanın üst kısımları — doi N3gy>> minikü y Ja Tötterman'ın aynı 
eseri, lev. V, Vİ, 3 (aslında bu kelime m'yi kullanan dillerden başkasında 
görülmüyor, Uyg. ve Çağ'da mângi, Altaycada mönkü; Moğolca möngke ile krş.); 
ayrıca, şu örnekleri de verebiliriz : V52'deki Y 5 O &un, 'acı, zahmet, üzüntü”, 
Lso, Ilız, 64, 66'daki MX“ İ>ÖO bunsz ve Yen. XIX, 213'deki 

$ DIN > O dunsyz, 'zahmetsiz, acısız” (Uyg. mung, mungsuz, Çağ. ve Yakutça 
mung, Osm. “bunalmak? anlamındaki 4unaf- ile krş.). ? Bu kurala uymaz görünen 
tek kelime ,/ >> min, “ben, PJ>> ma, “bana” kelimesidir; ama Yen.de 

4) ön olarak geçiyor; Bk. Donner'in wörterverz. s. 12'deki alıntıları, (krş. 
Osm. bân, dana). Ayrıca Il,a4#'deki OH İNİ İI ööinüeren — 1,20'deki 
Y >» 4 89 -#rm'n, “bir yer ismi! ile de karşılaştırma yapınız. 


Kelimelerin gövdesinde veya sönundaki 4 için de şu örnekleri verebilirim: 
A “603 Pbyö (Uyg. tapgağ 'yüce, Çinli, HJAD #bög, kötü, kalleş 
(Uyg yabtag, javtag), W Ö D pPz, 'zayıf, kötü (Uye. Jabuz, javus, Doğu türkçesi 
2339 Javuz, Osm. 3) b Jauz), bö X v “onun mesajı, onun buyruğu” 
(onun ünü, şöhreti değil!) (Uyg. sab sav, saw), ODY sub, 'su” (Uyg. sub, m) 
IX & öbdü, 'evde', pl DR öbin, 'onun evini, yükleme hali” (şu halde 45, “ev 


! Örneğin krş. J. Sehmidt : Diz Venvandstchafisverhâlinisse der indogerm. Sprachen, Wetmar 7872, 
s, ıg ve dev. 

? Radloff, Denkm. Kül T., s. 8, not 3'te öui ve bunsaz (0 böyle okumuş) kelimelerini şöyle 
açıklıyor : “eine aus China zucrhaltende kostbare Waare” (yani, Çin'den alınabilen değerli eşya). 
Böyle bir açıklamanın mümkün olamayacağı Il,13, 64 ve Yen. XIX, 213'te açıkça görülüyor; ayrı- 
ca, Yen, XIX, 213 kelimenin öuisyz diye okunacağını ve olumsuzluk eki -syz ile yapıldığını da 
gösteriyor. 
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dp, âb, âv, Osm. âv), Ab RI “b'n'p, “sevinip” (Uyg. sâbin-, sâvin-, Osm. 
Uy8: Bu kelimelerden bazıları ile ilgili olarak, bir ünlüden sonra gelen 6'nin v 
yi çıkartıp çıkartmadığı sorusu akla gelebilir; fakat, daha yeni ağızlarda 
A karşılığı olan eski 5 biçiminin o zamanlar 2 olarak telâffuz edilmiş olması 
nı , 
daha muhtemeldir. ' 


Dİ 3. 


Bu üç işaretten gerek art damak ünlüleriyle birlikte kullanılan Ş işareti ge- 
rek damak ünlüleriyle kullanılan ) işareti (Yen. XXXVIVdeki 9 ?), ; (yani 
ünsüz i) sesi verirler; kelimelerin başında yer aldığı zaman işareti, çok za- 
man karışık ünlü y'nın önünde de kullanılabilir. Bu iki işarete, kelimelerin veya 
hecelerin başında çok sık rastlanır; örneğin, b ?“ p /'yy, 'düşman', p# ?“ D 
ir5 “yağız, kara”, Db D zp, 'ova, yayla”, Y » #5 TP yaş 2 'göz yaşı, 
| >> 8 4 D rims, “yaratmış, kurmuş, düzenlemiş ', OL>D | ) (Yen. 
p p ) Joy, yok”, 3 8H 5D Jurtda, “yurtta, çadırda; YP3$ , YAŞ ir 
“yer, toprak, ülke, b >> TEP), 'Eİ jigirmi, "yirmi", bl e 7 
(Yen. XXXVI, 43'teki p h P 9) gil, “yedi”, (/ V 9 (Yen. KXXVIİL, 11o'daki 
rPN) Ji Yüzü (papi R9 Da yılday, Dry DO (Yen. 
XXXVIL, 172 pp YP 3 iy, 'at sürüsü, (Er) Y İİ ilga), ormanla), 
orman(da), | X>» b | ©» 9 pmsg, “yumuşak, esnek. Kelimelerin ba- 
şında y, fnin önündeki j sesi çok nadir olarak düşer, örneğin, HB vr, 
“uzak” (yrag değil);oysa modern diyalektlerde bu olay sık görülür. ? Her iki işare- 
ün kelimelerin içinde kullanılmasına da şu örnekleri vereceğim 
Up >Ö buj'rug, kumanda, subay”, >DNY Ö Blu, aslayıpı 
pp>3BR ydmipn, göndermeyeceğim”, #9bh iyin, 'diye, için”. 


D işareti hece sonlarında ?li bir diftongun son öğesi olarak göze çarpar, 
örneğin ) aj (4i), “ay” (bu kelime, yazıda, daima diğer kelimelere ekli bulunur : 
De $HD1L57 “,“rtugy, bir aydan fazla (örn. bir ay dört gün), 
DIR, 48 bis'nE “beşinci ay”) D O ba, 'zengin', 4 o“ p > İL, 


' Kelimelerin Uygurca biçimleri için krş. Radlofl, Dar Kudalku Bilik, 1, Si Pitersb. 7891, s. 
LXXXIX. Acaba, Tötterman'ın anılan eseri, lev. 1, 6-9, VIl'de geçen ADİ) n Yen. XXXIL 4g 
kelimesi 48#pp, *avlayıp” şeklinde mi okunmalıdır? Bu durumda a6, zorunlu olarak au sesini vere- 
cektir, zira bu tabanın başlangıçta ö'yi değil ri veya yı içerdiği anlaşılıyor. Daha önce gelen şu 
beş hari, 1 h | T ; bence “nÖx,'s8p, “böylesine sıkıştırıp (ve avlayıp)'şeklinde değerlendirilmeli- 

ir. Bu yazıtın geri kalan bölümü o kadar düzensiz yazılmıştır ki kesin bit biçimde çözülmesi 
mümkün olamamaktadır. 


* Ihagr'deki Han'ın unvanı ile ilgili terkibi de Önri /*Pim$ şeklinde okumalıdır; edilgen olup 
“Tanrı taralından yaratılmış” anlamını taşıyor (İlk Bildiri'mdeki #?£m$, “aydınlatmış, aydınlatan” 
şeklindeki yorumum hatalıdır, Bk. İ4 Bildir, s. 13). 

? Krş. Radloff, Phonefik, $$ 244, 247. 


8. 27 
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Y >< p >IILı,ş yyur, “Uygur. (Damaklı diftong örneğine rastlanılamamış. 
ür; bu durumda 9 işaretinin hece sonlarında yukardaki gibi kullanılamadığ, 
anlaşılıyor.) 


Bununla birlikte Orhon Yazıtlarında aynı ses için, transkripsiyonunu ? ile 
yaptığım 3 işareti de kullanılmaktadır; bu işaret yalnızca hece sonlarında bulu. 
nur ve büyük bir çoğunlukla aj sesi verir: ?“ 3 747y, 'erdemli, uygar (?), uygar. 
ık 0), > 83 p İl, #öğm, 'yaydım, dağıtım, 3 O“ DA öp “fakir, zaval 
W, 3 Dd gyeöi bir halkadı. * o 3 işareti aynı şekilde, Ç h 3 > iİ geiöiş, 
'koyun gibi” kelimesinde o'dan sonra; 1,7'deki b 3 4 P zaya, 'çok az' kelime 
sinde ise y'dan sonra yer almaktadır, ancak, bu kelime bir yazım hatası ile de 
ilgili olabilir ve kelime “azıcık?” anlamına gelen O| )9 “zgyna — az, 'az' * 
küçültme eki -gyna (—yyna) da olabilir. ' Yenisey Yazıtlarında bu işaret kulla- 
nılmamaktadır. Sadece, pek çok özel durumlar gösteren Kemçik, Cirgak 
(XXXVI) yazıtında £ işaretine rastlıyoruz, örneğin, > YVJEA3I £rPm, 
“taylarım” (9). 


İh) >. 


Bu işaretler değişik geniz sesleri verirler. Ben ) işaretinin verdiği sesi de art 
damaklı-damaklı bir n (ya da 77) genizlisi olarak aynı sınıfa sokuyorum, ancak, 
alfabeyi yapanlarla kullananların bu işarette, w nd ve 3 nöye paralel bir ng ter- 

. . .. .. . .. .. .. .. . N .. 
kibini görmüş olmaları da aynı şekilde mümkündür. Söz konusu işaret her tür 
ünlüyle birlikte kullanılabilir. 


Bu # sesi hiçbir zaman kelimelerin başında bulunaınaz. Böyle bir durumda 
J işaretine yazılı olarak rastladığımız zaman, y 'den önce mutlaka sezinletilmiş 
bir ünlünün var olacağını düşünmeliyiz; örneğin, 4 Y *ri9r (Uyg. da da aynı), 
'ona, yaklaşma hal”, Bi YY Önlü, 3D YA İnak, “ik, ilkin, ilk olarak 
(ân, üstünlük bildiren bir edattır). Diğer yerlerdeki kullanımı için de şu örnekle- 
ri verebiliriz: DT 3 h giri, *gök, sema”, NV € MR börigü, “sonsuz, ebedi” 
(krş. yukarda s. 25), Y NV 3 4ün, “kadın köle, cariye” (erkek köle için | > «b 
gu, YY V akönül, 'gönül,$ > $ & Fu, “Tangut, özel isim”, NY J b Ö dun, 
'köşe, bucak yön' (Uyg., Koybal, Karagas, Moğol, Buriyat dillerinde de ay- 


* Radlofi, Denkm. Kül 7'de, birçok kez rastlanan | $ İN kelimesini ardug okuyor ve “ad- 
landırılan” diye çeviriyor. Bu görüş doğru ise buradaki aj sesinin İN ile ifade edilmiş olması gere- 
kiyor. Ama, bir tek bu kelimedeki belirtiye dayanarak böyle bir sonuca gidilmesi gariptir; kaldı ki 
bazı bölümlerdeki kelimelerin dizilişi de benim bu yoruma katılmamı güçleştiriyor. Bu kelimeyi 
“kaderin gönderdiği, verdiği, mutlu, kutsal” anlamlarını taşıyan yduğtan başka türlü okumak benim 
için mümkün değildir (kelime 'göndermek? anlamındaki yd'dan “geliyor; krş. Radloff, Wörterbuck 
d. Türk-dialecle, 1, s. 1383 ve 1381). Bu kelime dağ veya kaynak isimlerine ekli olduğundan, çok 
tanrılı Türklerin inancıyla ilgili olabilir; krş. Radlofl, Aus Sibirlen, Letpzig 1884, 11, 5. 7. 


' Krş, azyna, Rad., Wörterb. 1, 8. 575; bhonetik s. 239 5 3995 8. 33. 
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sâğün, “bence general, ya da benzeri bir unvan olan Çince istang- 
kelimesinden alınmış bir üst düzey görevlisi unvanı'. Sondaki 
halini gösteren çekim eki olabildiğini de görmekteyiz; örneğin, 
g mön'n, “benim, bana ait, İ pi DX bizin, “bizim, bize ait”, y )3 >ö 
ei Ji-40, “halkın, YE bh Y M3 kül, üg'nin (bu yapı biçimi isimler- 
de oldukça seyrek görülüyor, zira ilgi hali, hemen hemen her zaman, özel bir 
çekim eki olmaksızın ve tamlanan kelimeye iyelik eki konularak yapılır, örneğin 
NE :)3> 0 bud'n,,“iy, “halkın adı”); Jİ işareti aynı zamanda 2. şahis 
tekli (<7) ve çoklu (<2, -niz) iyelik ekleri oluşturmağa da yarar, (krş yukar- 
da ?“, Ç konusu, s8. 21) örneğin IX >o#nü, Lız, 'senin oğlun”, 
> oyf'ü'n, 11,22, “senin oğlunu, yükleme hali, vb.; ayrıca bu m eki 
illerde emir kipinin 2. şahıs çoklu ekini de yapmaktadır, örneğin IYPRA 
hin, 1, 42, 43, İl, “bilin, biliniz”, J Xx | ösdin, Lig, 'dinleyin, işitin”. Bazı za- 
mir ve iyelik eklerinin yaklaşma hali İT 3 sia ile yapılmaktadır, örneğin 
JJ» mma, 'bana', PYD Y D spna, 'yaşına, yaşında”, PYD girne, 
“onun ülkesine?. 


ANI 


kiun, ya da siang” 


itnin ilgi 


N sesi için iki işaret vardır: art damak ünlüleriyle kullanılan ) ve damak 
ünlüleriyle kullanılan İÜ , (z sesi vereng'ile karıştırmayınız). Ancak, y'dan 
sonra çi işareti, ) işaretine göre daha çok kullanılır. N sesiyle başlayan keli- 
meler son derece azdır; yalnızca şu örneklerde rastlıyoruz: P b nd, 'ne, hangi' 
şeyler, mal mülk, nimet '-Oysa n sesi diğer yerlerde daha çok kullanılmaktadır; 
örneğin, b ) “ay 'onu',K ) rl giny, “hani, nerede )>on,'on,) diyen, 
'kağan, han”; çi! | sin, 1,47, 'sen', ' ED h dizin, “prens',>> çi N inim, "küçük 
erkek kardeşim”, 4 V 3 &ün, 'gün”; ) Y pd gn, 'kışın, ) pp ) Jön, 'ilk 
baharda? (11,56; vasıta hali; y sesinden sonra daima ) işareti kullanılır), 
LİNDA gyönms, “yapılmış, yaratılmış? (9y£ * yn; buradaki -yn edilgenlik 
bildiriyor), ) b ) “ri 34 — ADİ) Ilg5 ve başka yerlerde, g'#nyn, 
'onun/onların kağanını” (yükleme hali), *, DJ )“ > oyün, 'onun/ohların oğlu- 
nu, vb; ) (8 > 5 tepp'n, tutup, tutarak”, ç' 1 Y 3 #lpân, "gelip, gele- 
rek” (krş. 8. 23-24). 


" Bu kelimeye, 1,44 — İl,70'de, kelime kelime “mesajım, buyruğum ne olursa olsun” diye yo- 
rumladığım »ölnii “m “rr cümlesinde $ ( Y çi! şeklinde çift yazılmış olarak rastladım, anla- 
mı Latince ““guicguid” (krş. Doğu Türkçesindeki nâmâ, nimd, 'ne'; nâmârsâ, nimârsâ, “ne olursu ol- 
sun”, kelimedeki m (n yerine ?) kim, kimârsödeki m'den etkilenmiş olabilir). Fotoyraflardaki her iki 4 
işareti yazıtların ikisinde de rp) ile karıştırılamayacak kadar net görülüyor; yalnız dördüncü işaret 
şüpheli kalıyor: burada belirli bir | var, ama | ile iki nokta arasındaki oldukça geniş böşlukta 
enlemesine bir çizginin izleri bulunuyor. Radloff bunu naz: diye okuyor, sonra ndnsiz ('varlıksız”) 
diye düzeltiyor ve “wie mein Ruhm sich nicht auf Reichthum gründet” (benim ünüm zenginlik 
üzerine kurulmamıştır) diye çeviriyor. Bana göre gerek nânsiz okuyuşu gerek bu yorum, birçok 
yönden kabul edilemez. Her halde sabym nânsiz örsâr daha doğru olmalıdır. 


8. 29 


$. 30 
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> işareti m sesi verir ve her tür ünlüyle birlikte kullanılabilir. Kelime başın. 
da kullanımına çf# >> mön, “ben kelimesinde rastlıyoruz, (krş. 5. 26'daki & ve 
s. 28'deki Di ayrıca başka yerlerde de kullanılabilmektedir, örneğin 
3 & >> İmgik, “acı, eziyet, yorgunluk”, b > » 9, P>> 9 jzimd, hepsi, her 
kes? (Uyg. aynı), İp > "EPİ Jig'rmi, “yirmi”. Birinci şahıs teklik ve çokluk 
iyelik eklerinde >> 'ye çok sık rastlanır, örneğin >> İN ön'm, küçük erkek 
kardeşim? (ia), > | 0“ > oyfm, 'oğlum”, > b in'mâ, yaklaşma hali 
“küçük erkek kardeşime”, ? > Y Db jasma (Il, 57'de pl >* Zsymga), 'yaşım- 
da; çokluk hali (/ >> -wz, -mz'le yapılıyor, örneğin p > KT Nk öörümiz, 
öremiz, yasamız? gibi. Benzeri durumlar filler içinde geçerlidir, örneğin>> $ | 
“m, "aldım, > h TY DR öirtim, “verdim”; çokluk halleri : Pp > 8 J 
“mz, aldık, (P > h YON A birimiz, “verdik” ve daha birçok benzerleri. (Bi- 
rinci şahıs çokluk ekinin, Türk dillerindeki alışılmış -4yg, vb. yerine yukardaki 
gibi değişik biçimde olması dikkat çekicidir). — Anlatılan geçmiş zaman 
eki  Y >X,| XX -w5 -m5 için ilerdeki Y bölümüne bakınız. Aşağı yukarı 
aynı anlamda fakat sıfat fil “participe pur” niteliğinde bir ek daha var: 
İ > p>>E eki; bu ekteki m'den önce bir ünlüleşme olup olmadığı ve 
niteliği (yani -yma, -Yma mı yoksa -Yma, vb. gibi mi?) pek belli değil; akraba 
dillerde de bu ekin tam bir benzeri olup olamayacağını bilmiyorum; örnekler : 
>> RE TNMhP J68rgmd Neı—Y >» 'Y h N 3 köörmis 1,16, “yüksel- 
ten, >> KETPRLI6 *veen, P»GKhPRXR lan, 42 yazan, 
I>0)40j. 1,17, 11,22, “giden”. — Diğer Türk dillerinde olduğu gibi fille- 
rin olumsuz hali burada da >> -ma- ve -mâ- ile yapılır, örneğin 
»>3X103 Sadymdm, “uyumuyordum', > $ >. Drl gyönlöm, “yap- 
madım”, 4 > Y DR dilmiz, “bilmez, bilmeyen, ) > P >>> dokn'zun, 
“olmasın”. (Burada şunu belirteyim ki tam anlamıyla Türkçe olan 1. ve Il. Ya- 
zıtta, Türk dillerinin pek çoğunda kullanılan -mag, -mâk mastar ekine hiç rastla- 
nılamamaktadır, (L35deki h&F YANA?) oysa T1I|,4,9'da 
l>Y>)>51:4 >> Y 6U E gonusmg #rPsm'g biçimini görüyoruz.) 


el 


Bu iki işaret r sesi verir; U işareti art damak ünlüleriyle, YT ise damak 
ünlüleriyle kullanılır. İki işaretin birbirine karıştırılması olayı Yenisey Yazıtların- 
da çok sık olmasına karşılık, Orhon Yazıtlarında oldukça seyrektir, örneğin 1,39 
ve başka yerlerde | >> 'Y* olarak geçen kelime Tl,39'da| > 4 w31/MYİ 
gülkindirmis olarak yazılmıştır. Kelimelerin başında 7 sesi hiçbir zaman yer al- 
maz; böyle bir durumda olduğu zaman kendisinden önce mutlaka sezinletilmiş 
bir ünlü bulunur. İşte bunlara birkaç örnek: b Y (* b (kin, Kira, 1,go, “Çiki- 
si) arasında”, .| 3 y “rtug, fazla, artık; â&Y> ur, “Yurdu, dövdü”, 
DBUO öd, giti, pu gra “kara, siyah; GT (0) 5) 
(on)'rg, (on) eri” (yükleme hali, bh T ön, “oldu, YAR bir, “bir, 
N YY pa birlâ,'ile, PP 3 h önün, 'gök, AY V h dürk, "Türke, 
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Eklerdeki ?ye örnekler : -Zar, -lâr çokluk ekinde, örneğin ER öögtr, 
beyler (€ & &g, bey), > Up3 > b gonüşerm, (krş. 5. 13) 'hanımlarım 
(ama çok kez çokluk şekli için özel bir zorlayıcılık yoktur; özellikle de bu çe- 
kim eki füllerde hiçbir zaman kullanılmaz, yani fillerin 3. şahıs çokluk şekli 3. 


şahıs teklik şekli ile her zaman aynıdır); > 4 2“ DH > b guyrru, “geriye, geri- 
de, VT € Y D ülgiri, “ileriye, ilerde; ayrıca fiillerin geniş zamanlarında (ve 
sıfat hillerde) 7 sesi yer alır, örneğin 4 DU 8 #ryr veli > H Öğrür, varır, gi- 
der, giden, TY NR& ör, “bilir, bilen > DYD gsjur, yaşında", 
Mp Jp Srsir, “olur, olan, ise” (Osm. üsâr) ';fülleri geçişli yapan eklerde de bu ses 
bulunur, örneğin >> 4 > $ U > urtur#m, 'vurdurdum, taşa yazdırdım? (ur 
su), > h TY N Görm, O“öldürdüm (© “ölmek t -ifun, 
bh TV Y ğ #lürti, “getirdi? (kil, “gelmek”).? 


Burada, H “: Tİ ve buna geçişli 4 eklenince $ H X, ATI 91-1, 
-iri-4- gibi ünlüleşmesi gereken, Kırgızca'daki gan-syra-, “cesaretini yitirmek? (“sich 
verbluten”)? kelimesindeki ekle ilişkili olduğunu sandığım garip bir fil ekinden 
söz edeceğim; örnekleri : | >> H X ) “dil X> Tl Yilirimis gyinerims, 1,28, 

I>hTI Y ölirimi, |X>5HX))9( gansriims, 1,26, Il,2g. Eminim 
ki bu ek, tıpkı Kırgızca kelimede olduğu gibi, burada da yoksunluk bildiren bir 
anlam taşıyor, örneğin gayan-syra, 'kağanı kaybetmek? (kağanı tahttan indirmek; 
bunun tersi gayan-fa-, 1,34, 'kağan yapmak” ?); söz konusu fiilin geçişli şekli ise 
birine kağanını kaybettirmek, kağansız bırakmak anlamına geliyor.! Ben bunun, 


! Öyle görünüyor ki, -sar, -sâr biçimleri yalnızca sıfat fil “participe” değil aynı zamanda di- 
lek kipi “subjonctif” için de kullanılabiliyor, bunun diğer Türk dillerindeki karşılığı (3. şahıs için) 
-sa, sâ'dir; Bk. 1,19, 59, 44, vb. 

? Karş. Mirza Kesem Beg, Gramm., $$ 218, 363. ri 

? Radlofl, Phonetik, s. 258 ve 428'de geçiyor. RadlofPun Proben der Volkslitteratur der türk. Stâm- 
ne Süd-Sibirtens'inin okuduğum pek çok bölümünde böyle bir yapı için hiçbir örnek gözüme ilişme- 
di. 


' İşte yazıtlarımızdaki örnekler : 1,28'de (| D 13'de) Ye'rim's gepnörims budi'y künüdm's gu- 
#dms, “(bağımsız) ulusları yoksun bırakmışlar, hakansız bırakmışlar ve ulusları (erkekleri, kadınları) 
köle yapmışlar? veya belki de 'bağımsızlıklarını ve hakanlarını kaybetmiş ulusları köle yapmışlar” 
diye çevrilebilir; (Radloff da bu eki -syra-, -sird- şeklinde'ünlüleştiriyor ama bence yanlış olarak 
“sie bilteden einen Stamm und er nahm die Chanswürde an, das Volk diente ihm als Knechte 
und Mügde” diye çeviriyor. Metindeki yerine göre, gerek yukardaki alıntı gerek aşağıdaki diğer 
iki alıntı, Türkler ve egemen oldukları diğer uluslar arasındaki ilişkilerden söz etmektedir, yoksa 
Türklerin kendi iç evrimleri ile ilgili değildir. 1,26 (| D 15) — 1,29 (II D 13)'de ifgig 'biritmi, 
Ty'ntpy genis, #py 2 gytns, vb. şöyle çevrilebilir: (bağımsız) bir ulus kurmuş olanların 
uluslarını (yani bağımsızlıklarıni) ellerinden almış; bir hakanı olanları hakansız bırakmış; düşman- 
ları yola getirmiş”, vb. (Radloff: “er fügte die in Stömmen lebenden wieder stammweise zusam- 
men, brachte die Chanswürde wieder zu ihrer Geltung” (9), vb. (buradaki gayaniyy kesinlikle sıfat- 
ür, krş. yukarda s. 21; *gayanğyg ise isim olabilir); 1,23 (I D 18)'de ise iligig ils'rtdmiz gyntp 
gynsridmz; Izi (I D 10) da türk bua'n öfrin ur'ys#röpn, “Türk halkını öldüreyim, nesilsiz bıra- 
kayım? (Radloff burada uruy asratajyn diye okumuş ve şöyle çevirmiş: “wir wollen das (Fürsten-, 
türken olmalıdır) Türkenvolk tödten und die Nachkommen ernâhren”; metnin bütünü içinde bu 
yorum kesinlikle yanlıştır). 
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-syra- yapısı ister -syz-ra“nın karşılığı olsun, ister basit bir Z'nin ?ye 
dönüşümü'nden söz edilsin, -syz, -siz ekiyle bağlantılı olabileceğini kabul etmek 
eğilimindeyim. ? 
v Y 

Bunların ikisi de / sesi verir; #ile gösterdiğim birinci işaret | art damak 
ünlüleriyle (krş. yukarda s. 17); /ile gösterdiğim ikincisi, yani Y işareti ise da- 
mak ünlüleriyle kullanılır. Öz Türkçe kelimelerin başında £ / tıpkı rdeki gibi 
bir kullanım özelliği gösterir. İşte bazı örnekler : / J 1“ 4, “cesur, yiğit © 
“#p, “alıp, alarak, DÖN “, P “alı, > ald, ) > İÖ İ Mun, 'alun, 
> İN gm, 'kaldım, J| » | gut 'erkek köle, 4, > oörp, “oturup, 
oturarak? !, JD 9 jk 'yır,l > N Birlgyims, "kılmış, >X>N > oyfm, 
oğlum”; & Y İlig, (ya da dlüg ?) “el”, Yp i “halk, topluluk, devlet, 


? Aslında çok seyrek görülen g'nin ye dönüşümüne ait bazı örneklerin bulunduğu Rad- 
lofPun Phonetik kitabının 286 paragralına bakınız. (Bitirdiğim metni baskıya vermeden önce, bir 
raslantı ile, RadlofPun Wörterbuch der Türk-dialecidinin c. 1, s. 829 ve devamında, Kasan ağzındaki 
âlsirâ, “kraftlos werden, schwach werden, ermüden” (güçsüz kalmak, zayıflamak, bitkinleşmek) ile 
âsirât, “schwâchen, schwach machen” (zayıflatmak) |Kırgızcası elğirâ, “zerfallen, aus einander ge- 
ben” (çözülmek)| kelimelerine rastladım; şu açıklama yer alıyordu: &/ ((Kasan, Kırgız ağzı — Arap- 
ça hâl) “Kraft, Macht” (güç, kuvvet, hâl)) * siz * râ; bu da benim bu ek hakkında yukarda ileri 
sürdüğüm tezimle önemli ve ilginç bir paralellik gösteriyor. 


! Otur- tabanı çok eski bir biçim olan *o4ur-'un yerini almıştır, tıpkı ölür-, “öldürmek”, kdlur-, 
“getirmek? geçişli biçimlerinin *öltr- ve *kâltür-'ün yerini aldığı gibi; Bk. s. 3i'deki U, YY. Öte 
yandan Radloff, çeşitli eklerle göze çarpan H N > fil tabanının transkripsiyonunu ofur- şeklinde 
değil de ular- diye yapıyor ve genellikle “sich erheben” ya da “erstarken” (kalkmak, yükselmek, 
güçlenmek) diye çeviriyor. Böyle rlli bir yapının, ne kadar şaşırtıcı olursa olsun yukardaki gibi yo- 
rumlanabileceğini, Radloff gibi bir otoritenin karşısında reddetmeğe cesaret edemiyorum, ama yine 
de bu yaklaşımın doğruluğundan çok kuşkuluyum; zira ben, “büyümek? kavramı için yalnızca Do- 
ğu Türkçesi'deki wu/, Yakutçadaki wat- (4 #ye dönüşmüş) kelimesini tanıyorum, (Uygurca ufya-, 
utla- da aynı anlamda, Vambâry'nin Uigunisehe Sprachmonumente, s. 201, 202'de, Doğu Türkçesindeki 
udya-, -yan-, -yaj- “büyümek, yaşlanmak”, krş. ufug, wuy, ulu, “ulu, büyük). Söz konusu kelime 
için en uygun anlamın “oturmak, oturuyor olmak, kalmak, ikamet etmek” olduğunu gösteren pek 
çok bölüm var; bunun için ben de transkripsiyonu o#r- diye yapmakta hiç tereddüt etmedim; 
örneğin bk. 1,41, 14, 52, 47 (bu sonuncudaki kullanımı 1,48'deki gon- kelimesinde olduğu gibi bu- 
lunma hali yerine yükleme halinde dolaysız tümleç şeklindedir). Daha da ilginci, hakandan (veya 
şad'dan) söz edilirken H J > tabanının 'hüküm sürmek, tahta çıkmak? anlamında kullanılmış 
olmasıdır, (birini hakan ilan etmek” anlamı için de $ y N > geçişli biçimi kullanılmış, 1,15). 
Şu halde burada ular-, ulari- diye okunabilecek ikinci bir filin bulunup bulunamayacağı sorunu 
ile karşılaşıyoruz. Ama ben buna da pek inanamıyorum. Zira, “a priori” nitelikteki bu var sayım, 
sadece inandırıcı olamamakla kalmıyor aynı zamanda, 'hüküm sürmek” fikrinin, *büyümek'ten 
başka anlamı olmayan bir fiille anlatılması da tuhaf kaçıyor, (bunu 1,20, 16, 11,32, 21'deki, farklı 
bir anlam taşıyan kötür-, 'yükseltmek, yetiştirmek? ile karşılaştırmak da doğru olmaz; Krş. Vam- 
bery, Etymol Wörlerb. der bürko-tatar. Sprachen, 7878, no. (14, 1). Bu durumda Türklerimizin otur- 
tabanını hüküm sürmek (tahta oturmak ya da tahta çıkmak) anlamına da kullandıklarını rahatlıkla 
kabul edebiliriz; böyle bir mecazi kullanımı, Türk dillerinde belki tam olarak göremesek de, paral- 
lellerini pek çok dilde görüyoruz. Bu gerekçelerle ben, biraz tereddütle de olsa, anılan kelimenin 
transkripsiyonunu hep ofur- diye yapıyorum. 
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e YIR bilg “bilge, akıllı”, AYA /ölp, 'gelip, gelerek, Ph Y NV ö4, 
a ip € Bh Y VI kül | tin MİD Y IL47, ösün — Li-tsoan (Schlegel'e 
ye : a da Li-thstouen (Stan. Julien'e göre; belki de o zamanki okuyuşa göre 
gire? Çince bir özel isim (çeviriye bakınız). 


İçinde 4 / bulunan eklerse, örneğin UN ar YP Y lir, s. ge bakınız; 
DELİ 27 & Y -ig s. 2ve bakınız; bir tür sıfat fil “adjectif verbal” eki 
RA 96 b Y € “zi, örnek için bk. Il,r4, 10 (Uyg. -ygö, iki biçimleri ile 
keş, ) emir kipi o için (o kullanılan (NO? -#4l YAR -£İ o örneğin 
YEXx DI isidgi Isa, "işit, dinle; fillerin edilgen şekli de / ile yapılır, 
örneğin 4 Y YT N h &rfp, 1,29, 'derlenip, toplanıp” (dir * -i/), vb. 


AY. ” 


A işareti fnin (yani Fr. £ek'nin) karşılığıdır. Burada tek sorun, bu işaretin 
öden başka £ (Fr. dj) sesini de verip vermediğidir . Ben transkripsiyonda her za- 
man öyi kullanıyorum. Örnekler : 3 )“ DA öy “yoksul, zavallı”; A N üz 
eği VAN ödün, “için, olduğundan”, SAN g kide, az, çok az”, 


gibi, PA 8 > ota, 'ateşgibi', PA H 50 urla, “bora gibi, fırtına gibi”, ? 
(Çağ. duran), TAPE N ügizdâ, 'nehir gibi”; öte yandan bütün Türk dille- 
rinde kullanılan ve gerek isim gerekse fiil tabanına bağlanarak bunları, yapanı 
bildirir isim, haline getiren P A -&, -& eklerinde de bu işaret vardır, örneğin 
DA 1 >> 3imyö, 'mühürdar, DA ĞİSMİ:DA?>D jwwö »viğ, 
'ağlayıcı, yas tutan” (uy, 'göz yaşı, yas”, syyy, “ağlama, sızlama”), 
DANE hb üzüğ, 'yapan, eden” (fil tabanı 2, “yapmak, etmek' * isim eki 
yu, gü; krş. Uyg. -gu-iy: şimdiki biçimi ise -uğy, -72y). Fül tabanlarına bağlana- 
rak (durum ya da gelecek bildirir) sıfat fil yapan bu ekten önceki hece 7 ya da 
4 (ile bitiyorsa, ekin önünde genellikle bir 4 bulunduğunu, ya da £ fnin yerini, 
transkripsiyonu # ile yaptığım Mİ işaretinin aldığını görüyoruz. Yalnız burada, 
sezinletilmiş bir a, & ünlüsünü içeren tam bir hecenin bulunup bulunmadığını 
ve dolayısıyla ekin -tağy, -tâi gibi mi okunması gerektiğini tamı olarak kestiremi- 
yorum, (bunu, örneğin Uygurca'daki /u tadı, “tutan, tutucu” kelimesiyle karşılaş- 
tırmak da pek mümkün görünmüyor; bk. Uzgur. Sprachmonumente, s. 63, bölüm 
IV, sat, 26; s. 67, V, sat. 15, Radloff, Das Kudatku Bilik, s. g lir, 20), s. 10 


' Bk. Vambery, Uigurishe Sprachmonumente, s. 39. (Eğer bu eki yalnızca biçim yönünden ele 
alacak olursak bunu -96, -g”£ gibi okumamız ve diğer bazı Türk ağızlarındaki -yağ, -afy, vb. ile 
yapılan zari fiillere bağlamamız mümkündür, krş, Mirza Kasem Beg, Gramm,, s. 145, $ 328; Il- 
minsky, Bull. de VAc. imp. de Sı-Pet 1, 1860, s. 566 — Melanges astatigues IV, s. 68. Vambery, Caga- 
taische Sprachstudten, Leibz. 7867, s. 26. Bu zarf füllerin genellikle sahip oldukları “-den beri” anla- 
mı, metinlerimize uygun düşmüyor, bu nedenle bu tür bir yaklaşım içinde olmamalıyız.) 


8,34 
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(12,217); ya da, bütün örnekler ; ve 5 den sonra 4 unsuruna sahip olduklarına 
göre, bu /nin bir ara ünlü olmadan &ye, ancak şu veya bu telaffuzu, bir vurgu- 
lamayı, ya da benzeri bir şeyleri belirtmek için bağlanıp bağlanmadığı da pek 
belli değil; örneğin b A & HN > ofreğ, 1,47, oturan. oturucu? (kış. 5. 33, 
not BAhT Kİ kört'â, 11,64, “gören, KA HK YK öd, “ölen, ölü», 

DA MAD PPHğ, 'yanılan, yolunu şaşıran'h A M 5 9 beğ ö, 16ı, 59, 
ORAN T> değ, Ihrı,'olan, DA Md > 3 D e geti, 161 
“yata kalan”. Bir at için kullanılan özel isim b AN YA Jnın nasil o uacağı 
nı ve nasıl açıklanacağını bilmiyorum. En yakın okuma şeklinin 4, Sy olacağı- 
na kuşku yoktur; ama Le “s#ğy okunuşu da biçim yönünden hiç” de imkansız 
değildir. — 1,go, Il,32 'deki İD AN > Ödolün kelimesinde yer alan A 'nin 
kullanımında garip bir şey var; anlam yönünden &o&un, “olsun, var olsun” biçi- 
mi, yani, emir kipinin 3. şahsı amaçlanmış gibi görünüyor. >. 


Y işareti pek seyrek göze çarpmakta ve kuşkusuz A ile aynı sesi vermekte- 
dir Bu işaretin Â ile aynı ses değerine sahip olduğunu gösteren tek örnek 
iğ >3Y M3 -|X> 314P l31, ikm (ya da kimi ?) İKİSİ anlamı 
da “içeri girmiş ya da “dönmüş” gibi bir şey olabilir, (kelime, “iç, içeri? anlamın- 
daki öten türemiş görünüyor, upk | X»Xölso |»4Y5 Leg, 
Y >*ILlo, ##gwi (yada #55 ?), 'çıkmış' kelimesinin 'dış, dışarı” anlamın- 
daki #a'tan türediği gibi). Şu halde burada, Y — A b gf gibi bir eşitlik söz ko- 
nusudur, ki ii wi köke sahip iki kelimenin yan yana yer aldığı 11,5 de 
doğruluyor :Db Xx “4 YIL» RIA D öökgimâ öikdi ? (bu son kelime 
BbxTAP I3 ile de özdeştir). Bu durumda ben Söz konusu işaretin trans- 
kripsiyonunu Ki çile yapıyorum. 


Gb. 


Bu işaretlerin, ya da en azından ilk üçünün, birbirlerine akraba olduğu, ses 
değerleri göz önüne alınmasa bile; | işareti bazan X , bazanda Y yerine 
kullanıldığı için; hemen anlaşılıyor; (örneklerini daha sonra vereceğim); kullanıl- 
dıkları durumlar daha yakından 'incelenince de bu işaretlerin sadece ıslıklı “siff- 
lant” seslere ait olduğu kolayca görülecektir. 


İlk üç işaretten ikisinin kullanımı kesinlikle sınırlı olup bunlardan birincisi, 
yani Y işareti, art damak ünlüleriyle bir arada bulunur ve soluklu “souffl&” $ 
sesini verir, ikincisi, yani Y işareti ise, her tür ünlü ile birlikte kullanılabilir 
ama daha çok art damak ünlüleriyle birlikte göze çarpar; verdiği ses ise $ (Fr. 
eh) dir. Buna karşılık | işareti daha karışık bir kullanım özelliği gösterir. Sa- 
yacak olursak : 1” damak ünlüleriyle bir arada olduğunda s sesinin işaretidir; 2 
çok zaman da y ünlüsünün önünde veya arkasında! yer alarak yine V yerine 


' Art damak ünlüleri grubuna giren a, o, u gibi ünlülerden hiçbiri söz konusu değil. | işa- 
reti bu grupla uyum yapan ünsüzlerle bir arada olduğu zaman y ünlüsüne yakın bir ses verir, 
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anılır; 39 özellikle 1, Anıtta gördüğümüz gibi damak ünlülerinden sonra ge- 
kulla 7 sesi veren Y işareti yerine de kullanılabilir, bazı durumlarda ise y'dan 
lerek * ine aynı işaretin yerine geçer, ancak bunu hemen hemen yalnızca I. (ve 
an (geçmiş zaman eki -7y) görüyoruz. Bu | işaretinin son şıktaki 
anda tutarlı olunamaması, bu olayın $ sesini 5 işaretiyle yazmak gibi 
ralik bir özellikten başka bir nedene bağlanamıyacağını gösteriyor; en bei 
bunda, ne genel bir kural olarak #'nin s'ye dönüşmesi gibi gerçek ses değişimi ; 
nede yazıtı kaleme alan ya da taşa kazıyan kişinin ağız özelliği düşünülebilir, 
Ben transkripsiyonumda izlediğim ilkelere uygun olarak | (ve X ) işaretinin 
azılı olduğu her yerde »'yi kullanmağa özen gösterdim; #yi de yalnızca Y işa- 
reti için kullandım. Öyle ki, verilmek istenen sesin s ya da # olduğuna kesin ka- 
rar verilemeyen durumlarda, ya da dilde “nin sye dönüşmüş olabileceğini az 
veya çok bir olasılıkla düşündüren izler bulunsa bile tutumumu değiştirmedim. ' 
Şimdi bu üç işaretin bulunduğu bir kaç örneğe göz atalım : 


X işareti: Ö DX suö, “su, > DX sju, 'her, her bir” (üleştirme anlamı; 
Uyg. aynı, Yakutçası 4jy, bk. Böhtlingk, jakul Wörterb., 5. 7), b X ) X sensiz, 
“sayısız, pek çok”, Mp X) > 8 tonsz, 'elbisesiz, $ HX “sra, “aşağıda (krş. 
Komanca astry, Uyg. asiyn), b 3 V Ö #sdy, “bastı, baskın yaptı, çiğnedi, sal- 
dırd?, — Diğer dillerin çoğunda görülen /0yus, ba/y5 kelimelerine karşılık, bura- 
daki ii X 1“ > 5 /0W99-, 'güneşin doğuşu! (P 3X0 > 3 soyda, 'do- 
uda”, bil X “> & toy*9-ga, yaklaşma hali? “doğuya?) ve iy 5 0 #Psg-, 
güneşin batışı” (Dj 8d y 5 ğ ÖP#gd'gy, “batıdakiler') kelimelerinde ge- 
çen X işareti kesinlikle # sesi vermemektedir; burada -5 değil -syg ekiyle yapıl- 
mış oluşumlar düşünülmelidir. ! (Anıt II, 3'de diğer anıtların ağzından bir az 


? Karş. Radlolf Pkonetik, $$ 208, 278 ve dev., 344 ve dev. 


© Başlangıçta, | işareti için, #'nin yerine geçtiği durumlarda özel bir harf, örneğin £, kullan: 
mayı düşünmüştüm; ama yukardaki neden beni bundan da vaz geçirdi. —Yenisey Yazıtlarında 
hem bu işarete rastlanmaması, hem de görünüşe göre, art damak ünlülerine yakın s sesi için özel 
bir işaret bulunmaması gariptir. Görebildiğim kadarıyla, bu durumda da #nin işareti kullanılmak- 
tadır. Yenisey Yazıtları'nda # sesi için iki veya üç değişik işaret vardır: bunlardan biri /N (we çok 
seyrek olarak da MH) ) olup hem art damak, hem 'de damak ünlüleriyle birliktekullahılabilmekte- 
dir (ilerdeki birkaç örneğe bk.), diğeri ise Orhon yazıtlarındaki Y ye (il. Y ) eşdeğer olan 

işaretidir; bazı durumlarda bunun ayrıca s sesini de vermiş olması olasılığı vardır, örneğin 
XXV, 96'daki Dp eki belki de 3. şahıs iyelik eki -sy'nın karşılığıdır, ya da XXV, 378 


UYA>ZA-xxı, 334 YA > hı kelimesi 4w5'r? diye okunabilir, (kış. Orhon Yazıtlarında- 
kUX3 > ö haz, M2 ? örneğindeki gibi 4 V ile yapılmış biçimler, (Bk. s. 31). Bu işaret 
lerden Y'nin ilk zamanlarda # olduğuna kuşku yoktur, (kış. ilerdeki “Alfabenin Kökeni Hakkında 
Düşünceler” bölümü), oysa AN 'nin (ve E'nin?) önceleri Y'nin bir değişkeni “variante” olup olma- 
dığına, ya da başka bir ses değerine (örneğin 4'7) sahip bulunup bulunmadığına karar vermeğe 
şimdilik cesaret edemiyorum. Bu son durumda bir ses karışması söz konusu olabilir (örneğin, # ve 
# seslerinin kaynaşmağa başlaması gibi?), ancak bu sorun daha derin araştırmalarla gelecekte 
çözümlenebilir. 


' Bu ek belki, üv'£ diye okuduğum “pay, parça bölüm” anlamına gelen 3 | X İN kelime- 
siyle karşılaştırılabilir, (Radloff bunu “ölü” anlamına 6/ik diye okuyor); diğer ağızlardaki ülâ! ve 
ülüŞ ile de krş. Öte yandan 4 | $ ö yazılışı, ekte y, i ünlüsünün bulunduğunu gösteriyor (aşağı- 
ya bk.). 
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ayrılan ve Uygurca'ya yaklaşan (by) > Y 26 boysufnaj, NIDY6 Nİ 
#P3yfna/ gibi biçimleri görüyoruz). 


| işareti : 19 damak ünlüleriyle s sesi veriyor: fp 3 | &z “sekiz”, Tİ 
silk, “saf, temiz, N J sü, 'ordu”, (Uyg. aynı) AJP| süs, “onun ordusu”, 
BİDE R önisi, “onun küçük kardeşi”, » | & Y DR bilgriz, "bilgisiz, cahil. 
> y ünlüsüyle s sesi verir: 5N yi “ağlayıp sızlama”, 
Y>b8:Dİ syytami, 11,37 <İ> 80 DX 1,37 “ağlayıp sızlamışlar, yas 
tutmuşlar”, Pyp4J|5ö #?9gyna, 1,53 — *d <3 ö 11,76, “batıya, (gün) ba- 
tısına” (yukarı ile krş.),D | D /“ D /5yysy, 'onun düşmanı”, pP |?“ p #92, 
“düşmansız”; 


3* Y s yerine de kullanılabilir. | © & &is, beş” (birçok yerde böyle yazıl- 
mış) » YP R iz Leş BIDI #s— Ypg kisi, I48, (La), “kişi, in 
san; olağan üstü sık görülen geçmiş zaman eki | >> -m?s, -ms — Y >X-mw5, 
-m'$, bu biçimlerden birincisine 1. Anıtta, ikincisine de II. Anıtta pek çok kez 
rastlıyoruz, (krş. | > | b J dus, 'bulmuş' lIlı,3, Yen. | > T örmis, 
'imiş” XXI, 15, | >» Eyy ? XXXVIİL 215 biçimleri; Donner'in İnser. de 
POrkhkon, levha XLVIVdeki #li biçimler: örneğin A İ>X>'T İrmiz “imiş, 
XX,97, A > T XVİL i2g; İ>h$İ jim, Leg — Y>hİ pimi 
Il,31, yetmiş” (krş. A > : AN ms “altmış Yen. 13555 | NA öküz 1, 49 
-— YMARYAIKİN öküz çok, çok sayıda; |» Ng kümis, Taş — 

Y>»N3 küm; Lso, 58, 11,67, “gümüş; | y NJ söns, “savaş, 1,26, 
> XxİJMJ sönüsdmiz, “savaştık, 169, 63 — “Yy MJ söniz, diğer yer- 
lerin hepsinde. 


Diğer dillerin #li biçimlerine uyan, ama Y'li yan biçimler olmadan da 
yalnızca | işaretinin kullanıldığı biçimlere rastlandığına göre, Y 'den sapılması- 
nın bir tür yazış özelliği “particularit€ graphigue” ile ilgili olduğu doğru olabilir. 
Ancak #den sYye gerçek bir ses değişimi olasılığı da “a priori” olarak hemen 
reddedilr <emelidir. Örneğin şu biçimlere bakalım: Xx Dl“sid 1, 53, OY € X Pp 
öside'i, L3a, (LL, 77), “işit, dinle, 4x Dİ ösidin, 1, 45, (1,70), “işitin, dinleyin” bi- 
çimleri, diğer dillerdeki 6451/-, esi, #14- biçimlerine eşittir; aynı şekilde, gerek |. 
gerek 11. Anıtta oldukça sık görülen “YP &: KANI E€J Dü'g küğg bir-, 
birine işini gücünü vermek (adamak), ona gayretle hizmet etmek' deyimindeki 

| KB &s, “iş kelimesi ile Osmanlıcadaki 25 guz, “iş güç ve 5lü güzlü, "işli, güçlü 
kelimeleri karşılaştırılabilir. !. 

Y işarai : Yö #, 'baş, Y $ F5, “taş, YD (Yen Abhabhab 
5 yaş, örnür yılı; göz yaşı, (b V Y “Sx, 'aşsız, yiyeceksiz, aç", Y p 9 Jp5 ka- 


* Denkm. Kül T'de Radloff söz konusu kelimeyi 6s, 'ruh, anlam, yön” diye okuyor ve böyle 
yazıyor. Yukardaki Osmanlıca deyim, benim bu görüşe karşı çıkmam için yeterli gibi görünüyor. 
(İnser. de 0'Orkhon kttabı, 11, 67'de o GY N olarak gösterilen kelime bir yanlış anlamadan 
ileri geliyor, aslında doğrusu N TE Y b ilg'rü'dür.) 
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man”, Y > b 9 msg, 'yumuşak; işteş fül eklerinde, örneğin 
xXY Ml sözösdimiz, “söyleştik, konuştuk”. Başka örnekler için 
reti paragraf 3'€ bakınız. 


ra Or 


| işa 

Geriye, ıslıklı bir ses verdiğine şüphe bulunmayan başka bir işaret, yani 

V işareti kalıyor (bu işaret, TTI.'de ve çok zaman da Yenisey yazıtlarında |bel- 

ki de n'nin işareti ç)' *den kolayca ayırt edilmesi için ?) “h biçiminde ters ola- 
rak yer almaktadır; diğer Yen. biçimleri için bk. s. g). Verdiği ses her yerde z 
olup ünlülerin hepsiyle birlikte kullanılabiliyor. Kelimelerin başında seyrek ola- 
rak yazılı bulunması da bunu doğrulamaktadır, böyle durumlarda bu işareti, 
kendinden önce bir ünlü (a, 4) varmış gibi okumak gerekiyor. Orhon Yazıtların- 
da bu durumda rastlanan on kelimeden dokuzu (' “2, 'az' kelimesidir (ve her 
zaman kendinden sonraki kelimeye ulanarak yazılır) diğer bir örnek ise: 
pel>r Szugy Le, “onun/onların azığı, yiyeceği (Doğu Türkçesinde azug). 
Bunun aksine (/ işaretine başka durumlarda çok daha sık rastlıyoruz, örneğin 
b > b 5 toguz, “dokuz, # $ > oğz, “otuz, özd, “yukarda, üstte, D #P N özi, 
kendisi”, > 1 İ özim, 'ben, kendim”, DB” b zy, ova, ) “Pr gzyin- (çe- 
şitli eklerle birlikte) “kazanmak? (Çağ. gazgan-), W b & biz biz; # X eki: 
19 birinci şahıs çokluk eki -myz, -miz, örneğin # > NV T NV h örüm'z, “töremiz, 
yasamız”; OP >> SN “mz, 'biz aldık, (P > h Ye örümiz “biz olduk”, 
XX Xx h b ödimz, 'biz yaptık, ettik; 2” fillerin şimdiki zaman “present” 
olumsuzluk Oeki -maz, mâz, örneğin W > YİR bilmiz, “bilmez”, 


Y>i >. >Ö bodn'zun, 'olmasın”. 
MM w,3. 


Bu üç işaretin farklı bir özelliği vardır, zira tek seslerin değil ses terkipleri- 
nin işaretleri oldukları açıktır. Bunların hepsi de her türlü ünlü ile birlikte kul- 
lanılabilir, 


M işaretine çok sık rastlanmamaktadır; ama ses değeri, > Mb 18 ve 
başka yerlerde — > Si İr Lı2, gyööm, “kıldım, yaptım” ikizciğinden anlaşı- 
labilmektedir. Demek ki burada M > 8 | # eşitliği söz konusudur. Bunu, 
N>0 bok, 'olmak ve | JD 74, “yanılmak, hata etmek? fiil tabanlarının 
geçmiş zamanı PİM > Ö ve ?/“ My D (e. şahıs) biçimlerinde de görüyoruz. 
Bu ikinci fül tabanına, isim Jül eki -dug, -tug eklenerek yapılan 
BLM D 11,26 kelimesinde de aynı işarete rastlıyoruz; ayrıca /W£ ve 
bof- tabanlarından yapılan NDA MIDLaave pAM>0 161 keli- 
melerinde, N A -ö eki önünde (bk. s. 35) | işareti yerine M işaretinin kulla- 
nıldığını görüyoruz (kış.b A $ | > dll Ç ri g*£, “kalmak” tabanından 
DAMI 161 kelimesinde de aynı şey söz konusudur. Şu halde bu biçimlerin 
hepsi de bu işaretin ses değeri ile ilgili olarak aynı sonuçları göstermektedir. 


Bununla birlikte, İÜ) işaretinin Orhon yazıtlarında genellikle yalnız yukarda 
belirttiğim az sayıdaki fiil tabanında ve yalnızca #4, /4'nin akraba dillerde (£ / fül 
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tabanına, d eke ait olmak üzere) bulunduğu hallerde kullanıldığını belirtmeliyiz, 
buna karşılık söz konusu işaret Türk dillerinde çok rastlanan 4, &'nin yerine aş. 
la kullanılamamaktadır, (örneğin b $ N ay, 'altı” kelimesi ve benzerleri hep 
zaman tek bir yazılış biçimine sahiptir). ' Şu halde M 'nin tam olarak 7, 


8.41 (nin mi, yoksa daha doğrusu (örneğin NM > Ö gibi bir biçimin D 340 
biçimine paralel olabileceği düşünülecek olursa; bk. yukarda 8. 23) #/, İ/dnin mi 
karşılığı olduğu, yahut da hem £, & hem de #7 H için kullanılan ortak bir işa- 
ret mi olduğu sorununu şimdilik cevapsız bırakmak zorundayız. Orhon yazıtla- 
rında da durum böyle olunca, söz konusu işaretin transkripsiyonunu ben bura- 
da yine de g gd olarak yapmayı tercih ediyorum ve buna karşı çıkacak her han- 
gi bir engel de” göremiyorum, zira, 4 den sonra d değil de her zaman £ yazıldı- 
ğı için bu işaret #, (nin değil #4, nin alternatifi olabilmektedir. ( 8 | ve 
Xx Y işaretlerinin yan yana yazıldığı hallerde, öyle görünüyor ki, £ / sesleri ara- 
ya bir yazılı olmayan ünlü girmesi ile den ayrılmaktadır; örneğin, N | sü, “or. 
du' ve “ayy kılıç (Uyg. Çağ. vb.) kelimelerine isimden fiil yapan #2, /4 ekleri 
getirilerek yapılan: >> x Y KN | süfdim, “savaşa girdim, sefere çıktım”, (krş. 

İ YK | sufi, “emir kipi, sefere çık, İl,o)) KB JA JPG 165 gd, 
*kılıçladı”, gibi). 

Sibirya yazıtları arasında, sadece XXX no.lu (Taşeba) ve XXXVII no.lu 
(Kemçik) yazıtında, M nin kullanıldığı örnekleri görüyoruz (bk. Donner, Wörter- 
verz. S. 53, 65 ve dev.). Fakat burada, işaretin ses değerinin #, & olduğu anlaşılı- 
yor, örneğin ) > MN ydlun 2 XXXIL, 16, “alın; TPPM Az, 
XXXVIL 108, 'altı yüz”; AA > M m3, “1 ?, aynı yer, 234, “altmış at”. 


«wv işareti (IIPde ©, Ongin'de aynı şekilde üç noktalı), birinci öğesi n olan 
yukardaki gibi bir ses terkibinin karşılığı oluyor; verdiği ses de nf veya nd olma- 
lıdır. Orhon Yazıtları için geçerli olmak üzere bu işareti ben her yerde nd ola- 
rak yazmayı, Mİ 'nin transkripsiyonunu d şeklinde yapmamı gerektiren neden- 
lerden ötürü, tercih ediyorum. Söz konusu harfin bu ses değerini belirleyen ka- 
nıtlar da şunlar : 19 ikizcikler : / “NV ğjlleo—(# hel V alış, kündiz, 
künüz, “gündüz” (Çağ, Osm. kündüz); Vw3 hı8, I)23 — Phpg L66, 

p Kndü, Fntü, “kendi, kendisi) (Uyg. kâöndü, vb.) b Ep rı — 
N ER il & li 1,63, "zg'ndi, -nti, “bir özel isim”; 2” Bir tabanın sonunda bulunan 
n işareti, W 'nin önünde her zaman kaybolur ve yerini diğerine bırakır; 4 veya d 
ile başlayan eklerle yapılmış biçimler de bununla paralellik göstermektedir; 


! İnser. de /Orkhon kitabının tipografik getninde, I,zw'de, > Y | M , şeklinde bir kelime 
yer alıyor; bu kelime s, 48'de >> if ii »diye düzeltilmiş, ama buradaki rl) de doğru olamaz. 
(Denkm. Kül T. s. 13 de Radloff bunu >> Y İD M, diye okuyor, afiy âlim şeklinde yazıyor ve 
parçanın tümünü “dem hatten wir unsere sechs Stâmme der Kuntschajug verliehen” diye çeviri- 
yor.) Hiç kuşkusuz bunun >> Y J İ İsin'öm, “küçük kız kardeşim? (Doğu Türk. singü) diye 
okunması lâzım; parçanın anlamı da şu: “biz ona küçük bacımı(zı) verdik, evlendirdik” (gonâuj- 
için bk. yukarda s. 13). 


ÇÖZÜLMÜŞ ORHON YAZITLARI 47 


eğin, ( ) 3X0 tabanından) İ “850 bud'nda, “halkta, ulusta”, 
ii i tabanından) b  ” ri g'Y'nda, 'kağandan, hakan tarafından”, (taban: 

() Di 1) SİNİ SN > ©ybynda, “oğlunda, oğullarında, oğlunun”, >w “Pp 
Km. kazandım?  (— »>A)M SI Yen, XX, gı; tabanı: 


rr ) ()dX tabanından) > wp “grd'm, “düşündüm, kaygılan- 
ir! gibi; 3” Bu ses değeri, kullanıldığı her yerde, tam ve anlaşılır biçimlerle 
ortaya çıkıyor: örneğin, b V > Ö bunda, “burada, buraya, P “nda, “orada, 
; ii Ba sin ie Mi a 

öraya' (ML, 2, 13 de 6), YS nd'y, öyle, öylesine” !, ) Vw Ul gindn, ya da 
-din, 'nereden'", | > Uw XL gond'rm's, “kondurmuş, yerleştirmiş”; aynı şe- 
kilde, V> “ Y Digi (ya da #ntun), “Türk'lerin doğuda yerleştikleri bir yer 
adı, Çincesi Şantung;A ?“b:) wp A Il47 önd'n (ya da Oyaf'n) YYE “de- 
zerli bir ağaç türü” (Uyg. “tschintan” Jalo&s ağacı, Aloeholz|, Çincesi isehinihân; 
bk. Klaproth, 404. üb. die Sprache und Sehrift der Uiguren, 1822, s. 15). 


Geriye 3 harfi kalıyor. Burada gerçekten de bize yol gösterecek yazılı hâl- 
deki ikizciklerden yoksunuz; ama çeşitli nedenler sözü edilen harfin tek bir ses 
veremeyeceğini, » ile başlayan bir ünsüz terkibine daha çok uyduğunu, bütün 
durumlara uygun gelen tek ses değerininse nf olduğunu gösteriyor, (eğer dilde 
#z sesi de kullanılmış ise ses değeri ayrıca bu da olabilir, bk. s. 34). Bu terkibe 
çeşitli zamir biçimlerinde rastlıyoruz: b 3 > O bunda, “bunca, bu kadar” (Doğu 
Türk. munğa), P 3 “nda, “o kadar, öylesine” (Doğu Türk. anda), 3 EE ninfö,'ne 
kadar, nice” (Uyg. nânçâ); sıra sayıları da 3, nöile bitmektedir, bunların en ya- 
kın biçimleri de Uygurca'da bulunuyor; örnekler: 3 A NV üöng 1,8, 64, 
'üçüncü', 3 h TON h görnE 1,64, Il,ıı, 'döndüncü, 3 | D & öi'n& “beşinci”, 
3hİ9 ini “yedinci”, 3)X> own “onuncu”; ayrıca 
döl pl il, törüsindâ, “töresine göre, töresine uygun olarak” (-sin- - 
-fâ). Gerek 1,44'de ? gerekse 11,64'de iki kez karşılaştığımız ?“ D3 8 kelime- 
sini ben “dniyy diye okuyor ve Uygurcada “ayrıca, başka türlü” anlamına gelen 
adynzyg, -zag kelimesine bağlıyorum,(adyn, *başka, ayrı, zıt”). Haklı clup olmadı- 
ğımı bilmiyorum ama, s. 35'de sözü edilen boğun kelimesindeki #nin # yerine 
kullanılmış olabileceği gibi, buradaki nönin de ns yerine kullanılmış oiması ihti- 
mali vardır. — Ekler dışında, örneğin b 8 3 X sncdy, “deldi, yaraladı, yendi” 
(Doğu Türk., Osm. sanğ-), N3 BŞ jinâi, “inci” (Doğu Türk., Osm. inğü) keli- 
melerinde de ? işaretinin kullanıldığını görüyoruz. 


"B ) terkibi için bulabildiğim tek örnek ?“ $ ), Yen. XXII 10, kelimesidir. Orhon ya- 
zıtlarında ne ,nede X rr biçimine hiç rastlanmıyor, sadece şu biçimler göze çarpı- 
yor: O $) ?, hş veya 

* Benim, fotoğrafları titizlikle inceledikten sonra bu parçanın tümü ile ilgili olarak yaptığım 
yorumun ve okuma biçimimin Radloffunkinden çok ayrıldığı kolayca görülebilir. 
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ÜST ÜSTE İKİ NOKTA 


Alfabenin harflerini oluşturan 38 işaretin hepsini ayrıntılarıyla inceledik, 
Bununla birlikte Türk yazını bu harflere, noktalamaya yarayan ve kelimeleri 
birbirinden ayırmak, ya da daha doğrusu kelimenin bittiği yeri göstermek için 
kullanılan bir işaret daha ekliyor: üst üste iki nokta, yani (:) işareti. Bu işaret 
aynı satırda iki kelime arasına konulduğu gibi genellikle satır sonlarına da ko- 
nulur, ama satır başında asla yer almaz. (Çok kısa olarak belirteyim ki bir keli- 
me satır sonunda bölünerek asla ikinci satıra geçmez, yani satırlar daima bir 
kelimenin tamamı yazılarak bitirilir ve bu nedenle de satır uzunlukları birbirine 
eşit olmaz. Ama çok seyrek de olsa, harflerin özel bir nedenle simetrik olarak 
yerleştirilmesi amacıyla yapılmış bazı kural dışı durumları da yok sayamayız; 
örneğin Il, Anıtın alınlığında da böyle yapılmış, ayrıca harfler biraz daha ince 
bir zevkle dizilerek süsleme öğesi ön plana alınmıştır; bu alınlıkta üst üste iki 
nokta işareti de hiç yer almamaktadır.) 


Bununla birlikte bu işaretin sürekli olarak kullanıldığını söylemek de pek 
mümkün değil; çok zaman iki, hatta üç kelimenin iki nokta konulmadan, sanki 
bir kelime imiş gibi, yazıldığını görüyoruz. Pek çok durumlarda bu olgu, çizge 
sanatı “art graphigue” ile ilgili düşüncelerden kaynaklanmaktadır; ana kural da 
kelimenin uzunluğunu ayarlamak oluyor: 5 “, “at, D */, “ay, otuz gün”, Mn 
'erkek, adam” gibi tek bir harften oluşan bir kelime hiçbir zaman tek başına 
kalmıyor, mutlaka kendinden önce veya sonra gelen kelimeye ulanıyor; iki harf 
li kelimeler de çoğunlukla diğer kelimelerle birleşiyor; üç harlli kelimelerde ise 
tersine bir durum söz konusu. Sonuç olarak, kelimeler ne kadar uzunsa, iki 
nokta ile ayırma kuralı da o kadar çok işliyor; ancak bu kuralın isüsnaları yal- 
nızca mantıklı özel terkiplerle sınırlı bulunmaktadır, örneğin bir isimle onun sr- 
fatı, sayısı ve benzeri bir kelimeden oluşan bir tamlama; tek bir kavram için 
kullanılan eklemeler “appositions” ya da kelime dizileri; tümleç görevi yapan 
son çekim edatları “postpositions” ve diğer benzerleri gibi unsurlardan oluşan 
terkipler, söz konusu kuralın dışına çıkılmasına yol açmaktadır. İşte dağınık bir- 
kaç örnek :  #P&Hd “gym hi, 'onunakatı; & “> 8 ey h 
8,'doruat”; Bh YI PEN >of “1 nda ölti, 1, 8, *o at orada Öldü”; 
DTJhtiİMIbPN la—-'h3INİ:ppP İle, özâ kök Pin, 
“yukarda mavı gok; ULA in, “ra,İ,go'ikisi arasında; TDI 
'ki, “rg, 1,5,62, “iki adamı? (yük. hali); “ha wM9ph9 Ji jüz, rn, 1,28, Ilgi, 
yedi oOyüz oadam”; Kh>DA dğm gn, kağan Oamcam”; 
|» M)OLAN 138 > “YT : YI,38, “p yn İrm's, "yiğit bir kağan 
imiş; GAN3GJ)p isg ,küğg, “işini gücünü? (yük. hali, bk. . 39) 

#ANLBAŞUD e” MAN: L*L26, pryduş | üğün, 


' Ya da prPiy'dug? Akraba dillerde bu iki biçim de yer alıyor, ama birincisi, daha eski devir- 
lere aitmiş gibi görünüyor. 
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puyurduğu için, buyruğuyla, lüdu ile; |>> JA gep , “is, Lag, “çok 
almış, çok almışlar”. 


ALFABENİN KÖKENİ ÜZERİNE DÜŞÜNCELER 


Bir de, böylesine garip bu alfabenin kökeni ve başka alfabelerle ilintisi soru- 
nu var, Ben, bu soruna bakış açımı, bilinmeyen ya da varsayımdan öte gideme- 
yen ayrıntılara olabildiğince az değinerek, kısaca açıklamağa çalışacağım. 


Öyle görünüyor ki şimdiye kadar Avrupa'da bu alfabenin çıkış noktası, 
harflerin ses değerleri düşünülmeden yalnızca şekillerine bakılarak aranmağa ça- 
lışılmıştır; gerçekten de birçok işaretin şekil yönünden bazı eski Avrupa alfabele- 
rinde bulunan şu ya da bu harfle az veya çok şaşırtıcı benzerlikler taşıdığı inkâr 
edilemez. Örneğin Donner, “Yenisey harfleri ile Küçük Asya'daki Yunan yazı 
sisteminden türemiş harfler ve özellikle Likya ve Karya harfleri arasında genel 
bir uygunluk” bulunduğuna inanmaktadır.? Ama söz konusu Küçük Asya Ya- 
zıtları ile Türk yazıtları arasındaki büyük zaman farkı -yaklaşık bin yıl- bir ya- 
na, şekilleri birbirine benzeyen tüm işaretlerin ses değerleri arasında görülen ke- 
sin farklılık, bu savın doğruluğu konusunda pek çok şüphe uyandırmakta ve es- 
ki Türk alfabesinin kökeninin anılan yoldan aranmasına, mümkün olan en açık 
biçimde, karşı çıkmaktadır. 


Bazıları da, alfabemizi eski Kuzey Run yazılarıyla karşılaştırarak, kökeninin 
Run'lara dayanabileceğini, Kuzey Sibirya yoluyla Avrupa'dan gelmiş olabilece- 
ğini düşünmüşlerdir. Diğer birçokları ise bu harflere basitçe Run harfleri (“Sibir- 
ya Run harfleri”, “Yenisey Run harfleri”) ismini uygun görüyorlar, ama bu ad- 
landırmanın da karşısında olmak için fazla bir çaba gerekmiyor. Diğer birçokla- 
rına olduğu gibi bunlara da Run harfleri denilmesi için en küçük bir gerekçe bi- 
le söz konusu değil, bu adlandırma yalnızca yanlış fikirler uyandırabilir. Zira 
bugün, ayrıntılar söz konusu olduğunda, Yunan ve Küçük Asya alfabeleriyle ol- 
duğu gibi, bu iki alfabe arasında da benzerliğin izinin bile bulunmadığı, soy 
bağındansa hiç söz edilemeyeceği anlaşılmıştır. Benzerlik, yalnızca çok kolay 
göze çarpan bazı şekil uyuşmalarıyla sınırlıdır. Ancak burada özellikle vurgulan- 
ması gereken bir nokta var: Run harfleri gibi Türk harfleri de genel olarak yal- 
nızca düşey ve yana yatık çizgilerden oluşmakta, yatay çizgiler pek bulunma- 
maktadır.! (Bununla birlikte Türk alfabesinde, Run alfabesinin aksine, bazan 
örneğin — ğ, 9, p, w Bibi eğri çizgiler de kullanılıyor.) Eğer ustam ve va- 


? İnscriptions de Orkhon, s. XLITI ve dev. 


' Yatay çizginin gerçekten bulunduğu tek istisna, 1. ve 11. Orhon anıtındaki Y. işaretidir; 
ama bu işaret, başlangıçta Y R Y şeklinde kullanılmış olmalıdır. Ayrıca bu iki anıttaki bazı harfle- 
rin biçimi, diğer bazı anıtlardakinden, özellikle Yenisey anıtlarında yer alan işaretlerden daha son- 
raki dönemlere ait görünüyor, örneğin .) işareti 7'den, & (ide 6 | işaretide /Â 'den daha 
yeni olmalıdır. 
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tandaşım J.H. Bredsdorfun 1822 de ileri sürdüğü, Run harflerinin bu biçim 
özelliğinin, tahtaya oyulmaktan ve dolayısıyla yatay çizgilere istenen biçiminin 
kolayca verilememesinden kaynaklandığı yolundaki tahmini! doğru ise, aynı ne- 
denin, bir raslantı olarak, Türk harflerinin biçimi için de geçerli olabileceğini 
kabul etmek de pek yanlış olmayacaktır. ? 


Şu halde Türk alfabesinin Avrupa'nın ne güneyinde ne de kuzeyinde her. 
hangi bir bağlantısı bulunmamaktadır, dolayısıyla kökenini Avrupa'da arama 
çabaları da artık sona ermelidir. 


Oysa, harflerinin biçimi de zaten farklı olan bu garip alfabe biraz daha ya- 
kından incelendiğinde, özellikle de onu diğer bütün alfabelerden ayıran, örne- 
ğin ünlülerin cinsine göre bir dizi değişik ünsüz işareti bulunması gibi, ilginç 
özellik anlaşıldığında, bu alfabenin, ünlüler kuramı ile kolayca ayırt edilebilen 
Türk dillerinden birine tam olarak uyduğuna hiçbir şüphe kalmayacaktır. Eğer 
durum gerçekten de böyle ise, akla hemen, bu alfabeyi böylesine ustalıkla 
düzenleyebilmiş olan kişi veya kişilerin aynı ses için geçerli olan işaretlerden ol- 
dukça büyük bir kısmını da, Türk dilinin fonetik yapısından esinlenerek, bul- 
muş olabilecekleri fikri gelmektedir. 


Öte yandan, gerek bu alfabeyi doğurtan itici gücün, gerek harflerin kayna- 
ğının dışardan gelmiş olması gerektiği az çok bellidir ve nereye yönelineceğini 
uzun uzun aramağa da gerek yoktur. Bu yöre, İk Bilidir'mde de kısaca dolaylı 
olarak hissetirdiğim gibi güneybatıda, İran bölgesindedir; buna kesin olarak 
inanıyorum. 


Türk alfabesinin kökeninin, doğrudan doğruya değilse dolaylı olarak dayan- 
dığı kaynak, Ârami diye adlandırılan Sami alfabesinin biçimidir. '. Yazı yönünün 


' Krş. Wimmer, Die Runexschrif!, Berlin, 7887, 5. g7 ve dev. 

? Bakınız Çinli yazarlar Türkler (Tou-kioue'ler) için ne anlatıyorlar: “Onların yazıları (yani 
Çince gibi yazıları) yoktur, sözleşme yapmak için tahta levhalara kertikler açarlar”, bk. Stan. Juli- 
en, Documenis historigues sur les Tou-kioye, Journal asiatigur' dergisi, 6* serie, ll, 1864, s. 351. Aynı 
dergi s. 335'de ise: “Yazdıkları harfler barbarlarınkine benzer”, Krş. Abel Römusat, Redherches sur 
les langues tartares, Paris 7820, s. 65 ve dev. 


' Prof. A. TÖTTERMAN'ın bazı Yenisey yazıtları (Souliek) ile ilgili olarak yayımladığı kısa 
yazılarındaki yorumları keyfi ve başarısız bulduğum gibi, Souliek yazısındaki işaretlerle Sami alfa- 
besinin işaretleri arasında kurmuş olduğu yakınlığı da onaylayamıyorum (bk. Öfversigt af Finska 
Vetensk. Societetens Förhandlingar, XXXI, Helsinglors 1889 levha İldeki Siydren über die Sufyekfel- 
sen-İnsehriflen; kış. Fünf Suhekinsehriflen nach ihren Texlen festgestelli, ibid. 1897, in 49, levha X). 
Görüşlerimizin kazara birleştiği tek husus 4 sesi veren h işaretidir. —Prof, TERRIEN DE LA- 
COUPERİE ise Babylontan and Oriental Record, VİZ, no. 4, 1893 aralık sayısı s. 94'de, alfabemizin 
“Indo-bactrien” ve “Himyarite” harflerinin bir uyarlaması “adaptation” olduğu varsayımını ortaya 
atmıştır. Şarkiyatçı bilginin bu var sayımına hiç de katılamadığımı itiraf edeyim. Görünürde “In- 
do-bactrien” alfabenin Türk alfabesiyle genelde bazı dış benzerlikler gösterdiği doğrudur; ama ay- 
rıntılara inildiğinde bu benzerlik, belki çok küçük sayıdaki (s, 4 / ? gibi) unsurlar dışında, 
bütünüyle kayboluvermektedir; bence bunun açıklaması ortak bir kaynakta, yani (Arami) Sami al- 
fabesinde yatmaktadır. “Himyarite” alfabesine gelince, bununla da alfabemiz arasında herhangi bir 
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olması bir yana, harflerin gerek biçiminde, gerekse ses değerinde 


sdan sola 
sağda çok benzerlik de bunu kanıtlamaktadır. ? 


bulunan pek 


Arami alfabesinin Pers İmparatorluğunda Akamanışlardan başlayarak nere- 
lere kadar yayıldığı ve nasıl bir rol oynadığı bilinmektedir. Bu alfabe oralarda 
uzun süre, hatta Sasaniler devrinde bile, varlığını sürdürerek yalnızca Pers İm- 
paratorluğu sakinlerinin çoğunun konuştuğu Arami diline hizmet etmekle kal- 
mamış, aynı zamanda İran Bölgesinde ve komşu ülkelerde daha sonra gelişen 
başka birçok alfabenin de ilk modeli “prototype” olmuştur.' Bunlar arasında en 


iyi tanıdığımız alfabe Pehlevi alfabesidir; değişik dönemlerdeki evrimini de çe- 
şitli paralar, yazıtlar ve el yazmalarından izleyebiliyoruz, (bu evrimi Pehlevi'nin 


çok yakın akrabası Zend alfabesinde de görmekteyiz).? Ama, takvimimizin aşağı 
yukarı VII. yüzyılına kadar uzanan döneminde, İran'daki kavimlerin ve komşula- 
rının, Pehlevi alfabesi yanı sıra, daha başka birçok alfabeyi de kullanmış olduk- 
ları anlaşılıyor. Örneğin VI. ve VIL yüzyıldaki Buhara paralarında, kesinlikle 
Arami kökenli ve Pehlevi alfabesine göre biraz daha az işlek görünümde olan 
bir Soğut alfabesinin izlerine rastlandığı bildirilmektedir.? Ayrıca, yazı kısmı So- 
ğut alfabesi ile aynı türde olduğu sanılan, fakat henüz çözülememiş başka bir 
alfabenin (“Harzemce - Khovarezmien”?) kullanıldığı paralar da vardır.* Bütün 


bağ bulmak benim için mümkün olamamaktadır ve bu bilim adamı yazarın baş vurduğu tarihi 
olayların da anılan var sayıma karşı gelen tarihi ve kronolojik güçlükleri yok edebileceğini sanmı- 
orum. 

i ? Satırlar yukardan aşağıya, satır sıraları da sağdan sola düzenlendiğine göre (bk. İk Bildin, 
5. 4-5) ben bunu Çincenin ikinci derecede bir taklidi olarak görme eğilimindeyim, ki bu da I. ve 
II. Orhon yazıtı için, yazıldıkları zamanın koşullarına göre çok doğal olmalıdır (krş. Çeviri). İşaret- 
lerin yatık durumda olması önceleri, yazıyı yatay doğrultuda ve sağdan sola doğru yazma alışkan- 
lığının da bulunmuş olabileceğini gösteriyor. Ama, bu durumda bile, Hiouen-Tsang'ın, “Souli” 
(Kaşgar) sakinlerinin 32 harfli bir yazıları olduğu ve yukardan aşağıya doğru yazdıklarına dair an- 
lattıkları ile bu olgu arasında hemen bir yakınlık kurulmasını da şüphe ile karşılıyorum (Hiouen- 
Thsang'dan Hatıralar, çeviri, Stan. Julien, Paris 1457, 1, 6.13). 


J Örneğin, bk. PH. BERGER, Historre de /'deriture dans Uantigulte, Paris 7891, s. 213 ve dev. ve 
s. 300'ün karşısındaki tablo. Ayrıca TAYLOR, 7he Afphabet, London 1883, 1, s. 250. 1l, 21g ve dev. 

? Keş. Zeitschrift für vergleich. Sprachforsch. XXIV, levha I (Hübschmann-Euting); Ber- 
ger'nin anılan eseri, s. 249 ve dev.; Taylor'un anılan eseri, Il, s. 236 ve dev.; DROUIN, Observati- 
ons sur les monnaies â l&gendes en pehlvi et pehlvi-arabe, Revue archologigue Dergisi, 3. serie, 
IV-VI, 1884-85 (Lev V (XVI), XXII); aynı yazarın, La numismatigue aramdenne sous les Arsa- 
cides, Journ. Asiat. Dergisi, 8e sörie, XTII, 1889, 5.376 ve dev. p 

* LERCH'in, 1876 da St-Pdtersbourg'da yapılan Uluslararası Şarkiyatçılar Kongresi 3. Oturu- 
munda sunduğu “Sur les monnaies des Boukhar-Khoudahs” adlı makalesi, cilt IK, 5. 417 ve dev.; 
krş. Doruin'in Revue arch€ol., VI, 1885, s. 146'daki yazısı ve levha XXIII, 10. Aynı yazarın, Jo- 
urn. numism., 1891, s. 222'deki yazısı; A. de Markofun Catalogue des monnaies arsacides, etc. 
(Collections scientifigues de PInst. des langues orientales, V, St-Petersbourg 1889) 5. 133, 1-9 
no.lar, 

* Markofun anılan katalogdaki yazıları, no. 734-771, s. 49-54; Drouin, bu iki alfabeyi “ara- 
mo-kouchan” alfabesi olarak nitelendiriyor (Journ. numism. 1891, s. 222, krş. s. 466). 
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bu alfabelere, zaman zaman İranlıların komşusu ya da efendisi olmuş “Turan” 
kavimlerinin kullandığı diğer başka alfabeleri de eklemek gerekiyor. * 


Bununla birlikte, bütün bu alfabelerin ayrıntılarıyla ilgili olarak bilebildiği. 
miz şeylerde o kadar büyük boşluklar var ki Türk alfabesinin temelinin bu alfa. 
belerden hangisine dayandığını saptamağa şimdilik imkân göremiyorum. Acaba ' 
Türk alfabesi, doğrudan doğruya ya da İran alfabelerinin birinin aracılığıyla do- 
laylı olarak, Arami alfabesinden türemiş olamaz mı? 


Buraya, Arami alfabesinden Türk alfabesine dolaylı ya da dolaysız yoldan 
geçmiş olabileceğini düşündüğüm harfler için, bir tablo ekliyorum. Arami alfa- 
besinde ve ondan türeyen alfabelerde kullanılan harfleri gerçek biçimleriyle bas- 
ma konusundaki teknik güçlükler, bunların aşağıdaki tabloda gönderme işaret- 
leriyle belirtilmesini zorunlu kılıyor ve ben ister istemez, bu alfabelerle ilgili bil- 
gi için, okuyucuyu yukardaki bölümlere göndermekle yetinebiliyorum; ayrıca az 
ya da çok bir olasılıkla kabul edilebilir gibi gördüğüm paralellikleri ise bunların 
karşılığı olan İbranice harfler yardımıyla göstermek zorundayım. Tabloya, Ara- 
mi, Pehlevi ve Soğut alfabelerinin karşılığı olarak koyduğum a, £, 5; ele alınan 
Türk harlinin bu alfabelerden hangisindeki harfle, benim düşüncelerime göre, 
benzerlik taşıdığını belirtmek için kullanılmıştır. (Şunu da hatırlayalım ki Soğut 
alfabesi ile ilgili olarak elimizde, çok az sayıdaki harfin yer aldığı, sayıları ve çe- 
şitleri oldukça az bazı paralardan başka belge bulunmamaktadır: eğer bu alfabe 
hakkında daha çok bilgimiz olsaydı, belki de Türk alfabesiyle olan benzerlikleri 
göründüğünden fazla olabilirdi.) 
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5 Krş, Drouin'in Journ. numis. 1891, s. 215 ve dev. daki “Les monnaies touraniennes” adlı 
yazısı ve aynı yer 8. 454 ve dev. daki “Sur guelgues monnaies turco-chinoises des VI“, VII, et 
VI siğcles” adlı yazısı. 
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Arami ve ondan türeyen alfabelerin belirleyicisi olarak özellikle sondaki üç 
işaretin, UY, YE ha altını çiziyorum; oysa örneğin işareti, hem Arami alfabesi- 
ne tam olarak uymakta, hem de Sami türünü belirlemektedir. Öte yandan, eğer 
yaklaşımlarım doğru ise, belkide P harfinin Türkçeye (7), x 'ninde(X), 
5, olarak geçtiği ileri sürülebilir. Bu durumda, baba alfabenin belki bir Sami di- 
lince kullanıldığı ve Arami alfabesinin değişik bir biçimi olduğu yönünde bir 
sonuç çıkarabiliriz; ama bu biçimin de, (Pehlevi, Harzem, Soğut gibi) türemiş 
alfabelerle yan yana kullanıldığına göre, oldukça yeni olması gerekir, zira diğer 
bazı harflerinin her iki alfabede paralelleri var gibi görünüyor; -— doğaldır ki 
Türk alfabesi, ilk alfabenin etkileri alında değişik aşamalar geçirerek oldukça 
uzun bir süre içinde evrimini tamamlamış ya da seçmeci bir yöntemle birden 
ortaya çıkmış da olabilir (krş. yukardaki i, 5?, 5, x9). 


Yukardaki gibi açıklamayacağımız Türk harflerine gelince, bunlardan bir 
kısmını, bazı harflerin keyfe göre yerli yersiz kullanılmış olmasına (örn. » ?), 
diğer bazılarını ise daha önce değindiğimiz ikililerden “doublets” başka ikililerin 
de bulunması olasılığına (örn. işaretinin öyle biçimleri var ki bunları hem 9 , 
hemde ) ? gibi değerlendirmek mümkündür) bağlayabiliriz; ayrıca belki dışa- 
rıdan, özellikle Yunan alfabesinden, gelen başka etkenler de düşünülebilir, 
örneğin Türk alfabesinin yaratıcıları, paralar üzerinde gördükleri ama bir şey 
anlamadıkları şu ya da bu harfin ses değerine bakmaksızın dış biçiminden ya- 
rarlanmış da olabilirler (örn.B, ©,|J, (1,3, YE 3, gibi). Yine de bütün 
bunlar, hiçbir kanıtı bulunmayan varsayımdan ileri gidememektedir. Şu halde 
bu harflerin tümünü, herhangi bir modele doğrudan doğruya bağlı olmayan ye- 
ni oluşumlar olarak incelemek zorundayız. Örneğin üç ünlü hari, le is 
ter üçü de serbestçe icat edilmiş olsun, ister N işareti » 'ye eşit olsun, hepsinin 
de ortak bir tasarıma göre oluşturulduğuna şüphe yoktur. İkinci olasılık geçerli 
ise, diğer iki ünlünün de Pp 'ye benzetilerek, ayırıcı nitelikte ek çizgiler eklene- 
rek yapılmış olması gerekir. Benzer yapıdaki ünsüz işaretleri ise, esas olarak yal- 
nızca kendilerinden önce kullanılan ses dizileriyle uyuşan ses değerine sahiptir- 
ler ve çoğunluğu özel yazım kuralına uygun olarak oluşturulmuştur; örneğin 
birçok ünsüzün aynı sesi veren ikizinin bulunmasına karşılık, işaretlerden çok 
azı (üçü) ünsüz terkiplerine aittir. Bilebildiğimiz ve aşağı yukarı aynı dönemde 
olduğunu söyleyebileceğimiz komşu alfabelerde, bu niteliklerden hiçbirini göre- 
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miyoruz. Ayrıca buna, harflerin biçimi ile ilgili olarak, Arami kökenli harflerin 
pek az istisna dışında asimetrik olmalarına karşılık, 'Türk alfabesindeki asimetrik 
harllerin simetriklerden daha az olduğunu da ekleyiniz, 4, A |B|, D, 9 ?, 
3?, hı 3, — 155 A I3I, Xx, Yi Yı | As Y?o |), m. Bu düşünceler de, 
bütün bu harflerin aslında yeni ve bağımsız oluşumlar olabileceği kanısını 
güçlendiriyor. 


Öte yandan, alfabenin ne zaman doğmuş, ya da Doğu Türklerine hangi 
devirde ulaşmış olduğu sorulacak olursa, bu sorunun ikinci şıkkını kesin olarak, 
böyle bir olay, bu halkın Orta Asya'da belirli bir rol oynamağa başla- 
malarından önce pek mümkün olamıyacağına göre, bu tarih olsa olsa Vİ. yüzyıl 
ortalarıdır diye cevaplandırabiliriz. Gerçekten de Türkler bu tarihte, ya da bun- 
dan kısa bir süre sonra Batıdaki egemenliklerini, Soğut Bölgesinde Eftalitleri 
yendikten ve böylece İran halkı ve medeniyeti ile ilişki kurduktan sonra geniş- 
letmeğe başlamışlardır. Her halde, bu olaylardan kısa bir süre sonradır ki 


Türkleri bir yazıya sahip olarak görüyoruz: 568 de bir 'Türk elçisi, beraberinde- $ 
ki mektuplarla (ovhAoBal, &nTolal, yoduma oxvdxöv) İstanbul'a gitmiş, 
İmparator da bunları çeviriciler aracılığıyla okümuştur.! Bu mektupların bu ak 
fabe ile yazılmış olabileceği yolundaki tahminimizi çürütebilecek hiçbir engel 
bulunmamaktadır; ama olayların bu şekilde gelişip gelişmediğini, ya da varlıkla- 
rını yukardaki bölümlerde hayal meyal görür gibi olduğumuz alfabelerden biri- 
nin Türklerin alfabesi olup olamıyacağını doğal olarak bilemiyor ve kanıtlaya- 
mıyoruz.? 


Harflerin biçimlerinin dik, bazılarının da eski tür Arami alfabesindeki bi- 
çimlere yakın olduğu düşünülecek olursa, alfabemizin sanıldığından biraz daha 
eski olabileceği izlenimi doğuyor. Ama yine de harflerin Run harflerindeki gibi 
açılı olmalarının nedenini açıklayan s. 45 ve dev. daki varsayım sağlam bir te- 
mele oturmuşsa, konuyu açıklama güçlüğü oldukça azalmakta ya da kaybol- 
maktadır: bu durumda hartlerin biçiminin, bu gerekçeden ötürü, dik olduğu ve 
dolayısıyla ait oldukları zamana 'göre daha eski göründükleri yönünde de bir 
açıklama yapılabilir. Öte yandan doğal olarak şu da mümkündür ki alfabe baş- 
langıçta, öz anlamıyla Türklerde (Tou-kioue'lerde) değil de —Çinli yazarların 
söyledikleri de bunu doğrular gibi görünüyor— başka bir Türk kavminde, 
büyük bir olasılıkla Uygurlarda, doğmuş ve bu yoldan Türklere geçmiş de ola- 
bilir.? Bu durumda, alfabenin kökeninin belirtilenden biraz daha eski bir döne- 


 Mânandre Protector, böl. 18 (Fragm. histor. Graec. coll. C. Müller, Paris, 1851, 5. 226). 

? Drouin (Revue archöol. VI, 1885, s. 146'da; Revue numism. 1891, 5. 466'da) “ararndo-kouc- 
ban” (Harzem ve Soğut) alfabesinin Uygurların fetihlerine (745) kadar Doğu Türklerinin alfabesi 
olarak kaldığını, Run harflerininse Altay ve Karakurum'daki Batı Türklerince aynı sıralarda kulla- 
nıldığını düşünüyor. 

? Krş. Ab. Römusat'nın Recherches sur les langues tartares, s, 45; Drouin, Revue archöol. 
Vİ, 1885, 8. 145; Radloff, Das Kudatku Bilik, 5. LXXXIV ve dev. 
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unda bir sonuç çıkarılabilir. Şu halde geleceğin kuşkusuz tüm 


e dayandığı yol i e a 
ip nlari daha iyi aydınlatabilecek yeni çalışmalar getireceğine inanmak ve 


oru 
> güvenmek zorundayız. Çin yıllıklarının ve yazarlarının yabancı kavimlerin al- 
Tabeleri hakkında anlattıkları, sağlam herhangi bir sonuç çıkarılamayacak kadâr 


kay 

Türklerin alfabesi kuzeye doğru yoluna devam etmiş ve yukarı Yenisey 
bölgesinde yine bir Türk kavmi olan Kırgızlara gelmiştir. Burada kullanılmış ol- 
duğu anlaşılan harflerden bazıları, biçim yönünden, iki büyük Orhon anıtındaki 
harflerden kesinlikle daha ilkel olduğu için, alfabenin Yenisey yörelerine bu iki 
anıtın yapılış tarihinden çok önce, yani ya VI. ya da mutlaka Vİ!. yüzyılda, ya- 
yılmış bulunduğunu kesin olarak tahmin edebiliriz. Ayrıca söz konusu alfabenin 
bu uzak yörelerde, Türkler ve Uygurlardakinden biraz daha uzun bir süre kal- 
mış olduğu da tahmin edilebilir; ama kesin bir şey söylenemez, zffa gördüğüm 
kadarıyla Yenisey yazıtlarında doğrudan doğruya verilmiş herhangi bir kronolo- 
jik bilgi bulunmamaktadır. 


Türk İmparatorluğunun 745'te Uygurlar tarafından yıkılmasından sonra, 
Uygur Hanedanlığından kaynaklanan ve 784'de yazıldığı sanılan Ul. Orhon 
anıtında, eski Türk alfabesi, daha yeni ve daha incelmiş bir biçimde tekrar kar- 
şımıza çıkmaktadır. Ama bu yazıyla ilgili sonuncu belgenin de bu anıt olduğu 
sanılıyor; ayrıca Arap alfabesine yerini bırakıncaya kadar büyük etkinlik kaza- 
nan bir başka yazı türüne de ilk kez bu anıtta rastlıyoruz: Süryani Estranjela 
“Estrangh&lo syriague” yazısından kaynaklanan Uygur yazısı. Şunu da var say- 
mak gerekir ki, eğer Uygur yazısı, değişik sesleri verebilme açısından kendinden 
çok daha üstün olan eski Türk alfabesi karşısında bir zafer kazanmışsa bunun 
nedeni, bir yandan yabancı bir uygarlığın etkileme gücünün var olması, öte 
yandan da Uygur harflerinin ileri derecede işlek “cursifs” olmalarından ötürü 
daha kolay yazılabilmeleri ile ilgilidir; oysa eski Türk yazısının boyutları yalnız- 
ca tahta veya taş üzerine kazınacak şekilde hesaplanmak zorundaydı. Ayrıca 
Uygur yazısında, biçim yönünden değil ama eski Türk yazısı ile aynı dönemde- 
ki ilkeler yönünden, bazı ortak izler bulunabilseydi ilginç olurdu. Ama ben 
böyle andırmaların olabileceğini pek sanmıyorum.' Bununla ilgili olarak söz 
edilebilecek tek husus, belki nin işareti olan harfin, hem : hem de modern dil- 
lerin çoğunda var olan â için oldukça sık kullanılmış olmasıdır; aynı özellik 
Arap harfleri kullanılırken de göze çarpıyor. Ama yine de ben bu olayda böyle 
bir yakınlığı şüphe ile karşılıyorum; eğilimim, yukarda s. 15 ve dev. da ileri 
sürdüğüm gerekçenin paralellerini her yerde görmeğe yöneliktir. 


Türk alfabesi işte böyle, birkaç yüzyıl varlığını sürdürdükten sonra birden 
kaybolup gidiyor. 


“* 


' Şunu da ekleyeyim ki, Türk alfabesi ile Hun-/skit alfabesi arasındaki benzerlikler hem ya- 
nıltıcı, hem çok az, hem de iki alfabenin akrabalığını kanıtlayamayacak kadar belirsizdir, (bk. Ki- 
râly de Dada, Babyl. and Oriental Record VI, no. 10, 1893, s. 227 ve dev., 233). 
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BÖLÜM 


METİNLERİN TRANSKRİPSİYONU VE ÇEVİRİSİ 


(ANITIVE ANITIN 


GİRİŞ 


” 


Çok doğaldır ki bu yazıtların yaratıcısı olan halkın, yani Türklerin, ya da 
Çinlilerin söyleyişiyle Tou-ktoue'lerin (veya Toukuellerin) bir imparatorluğa sahip 
oldukları iki yüzyıl boyunca, Çinlilerle, ister barış ister savaş olsun pek çok iliş- 
kileri olmuştur; 618'den g07'ye kadar Çin'de egemen olan 74ang Hanedanlığı- 
nın o dönemdeki yıllıklarında ve zengin Çin edebiyatının çeşitli yapıtlarında ge- 
rek bu ilişkiler gerek Tou-kioue halkı ile ilgili pek çok ayrıntı bulabiliyoruz. 


Çeşitli yazarlar, bu Çin öykülerini ya bütünüyle ya da seçilmiş parçalar ha- 
linde çevirerek bunları Avrupa bilim dünyasına açmışlardır. Benim yararlanabil- 
diğim bu tür çalışmalar arasındaki en önemlileri şunlardır: DEGUIGNES, His- 
toire gönrale des Huns, des Turcs, des Mogol, ete., cilt 1, 2. kısım (Paris 1736), 
s. 367 ve dev.; VISDELOU, Suğplömeni â la Bibliothegve Oriental d'Herbelot (Ma- 
ötricht 71776), s. go ve dev.; STANISLAS JULLEN, Documenis historigues sur les 
Tow-kioue (Turcs), Extraits de Pien-i-tien et iradults du chinois (Journal asiatigue, 6e€ 
serie, cilt Tll ve IV, Paris 1864) !. 


Türkler Bizans İmparatorluğu ile de ilişkiye girmişlerdir: 568 yılında Kons- 
tantinopl şehrine bir büyük elçilik heyeti göndermişlerdir. Buna karşılık da erte- 
si yıl, Zemarkh başkanlığında bir Yunan büyük elçilik heyeti Türk Kağanı 
“Djaboul”u ziyaret etmiştir. Başta Menandre Protector ve Thgophylacte Simo- 
catta olmak üzere birçok Bizanslı yazar, özellikle bu olayla ilişkili olarak 
Türkler hakkında bilgi vermektedirler; ancak bu bilgiler Çinlilerden aldıklarımı- 
za oranla oldukça yetersiz kalmaktadır. 


! Ayrıca krş. (GAUBIL), Aörige de Ohistoire de la grande dynastiz Tang, Memotres concernani ('his- 
toire, etc. des Chinois, XV, (Paris 1791) ve XVI (Paris 1814); (ne yazık ki ben yalnızca XVI. cilde 
bakabildim); KLAPROTH, Tağleaux historigues de (Asie, (Paris 1826), özellikle 5. 113 ve dev.; A. 
HEIKEL, Znseriptions de POrkkon, s. XVİI ve dev. Orta Asya tarihi ile ilgili olarak Pere Hyacint- 
he'in Rusça eserlerinin (Bitchourin) kitaplıklarımızda bulunmamasına ve bunlardan yararlanama- 
mış olmama çok üzülmekteyim. 
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Yazıtların asıl metninin daha kolay anlaşılması ve aynı zamanda anlatılan, 
ların kontrolü için burada, Türklerin tarihi ile ilgili birkaç önemli noktayı, Çin. 
ce kaynakları ikinci elden izleyerek okuyucuya sunmayı uygun görüyorum. Bu 
özet bilgiler, daha önce sözünü ettiğim yapıtlardan, özellikle de Stanisles Juli. 
en'in kitabından aldığım kısa parçalara dayanmaktadır. (Kelimesi kelimesine 
alıntıladığım parçaları tırnak içinde, “ ” işareti ile gösteriyorum.) Çince isimlerin, 
ve kelimelerin yazılışına gelince, bunda tutarlı olamadığım için üzgünüm; bu. 
nunla birlikte, aksine bir kanıt yoksa, Stanislas Julien'in yazış biçimine sadık 
kalıyorum. 


Önce, Tou-kioue'lerin görenek ve geleneklerinden bazı kısa bilgiler vere. 
lim: “Tou-kioue'ler saç bırakır, giysilerinin eteğini sola kıvırır? ve keçe çadırlar. 
da yaşarlar. Nerede su ve otlak varsa oraya göçerler. Temel uğraşıları sürücülük 
ve avcılıktır. Yaşlıları pek önemsemez, erişkin yaştaki erkeklere büyük saygı 
gösterirler. Dürüstlükleri ve utanmaları azdır, ne ibadet ne de adalet bilirler; bu 
yönleriyle eski Hiong-nou'lara benzerler.” 


“Üst düzey sorumluları şunlardır: 1? Ye-pou, 2” Bout, 3* Tik-Kin (Teh- 
Kin), 4” Sou-li-pat, 5” To-toun-pat'. Bu kamu görevlileri toplam yirmi sekiz 
farklı sınıfa ayrılır. Tüm bu görevler miras yoluyla çocuklara geçer. — Silah 
olarak, ok, yay, ıslıklı ok, zırh, mızrak, pala ve kılıçları vardır. (Ata binmekte ve 
ok atmakta ustadırlar.|) Kemerlerinde girintili çıkıntılı süsler vardır. Bayrak di- 
reklerinin ucuna altından yapılmış bir kurt başı takarlar. Kralın çevresindeki fe- 
dailere /ou-4 denir ki bunun da anlamı kurttur?. (Yağma ve talanları için ayın 
dolunay burcuna girmesini beklerler. |” 


! Journ. asiat., 6* s. TL. cilt, s. 331 ve dev. (553 yılı), s. 351 ve dev. (581 yılı); Visdelou, anı- 
lan eser, s. 56 ve dev. Bu bilgiler yazıtlarımızın yazılma tarihinden daha önceki dönemlere aittir, 
ama bu zaman dilimi içinde, ayrıntılarda fazla bir değişme olmamıştır. 

? Çinliler ise eteklerini sağa kıvırmakta ve buna ters davrananları uygarlaşmamış bir ulusun 
bireyleri saymaktaydılar. 


' Stan. Julien'inki yerine burada G. SCHLEGEL'in yazış biçimini kullandım, bk. Za Siğle fu- 
neraire du Teghin Giogh, Helsingfors 1892, s. 6. Bu bilgin “C4€” yerine yanlışlıkla “Bow!” unvanının 
kullanılmış olabileceğini var sayıyor. Ben, “C#£”ye olduğu kadar “Bowya da yakın olan bu ünva- 
nın “Chaf(1)” olması gerektiği kanısındayım (krş, ilerde s. 74), bu unvan için bk. Schlegel'in anılan 
eseri, s. 24, not, 3.cü satırın sonu). Thang hanedanlığında “garnizon kumandanına Che-fsz, yar- 
dımcısına 7ik-#in, diğer yüksek subaylara ise sırasıyla Yepou, K'oui-loui-isoa!, Afro, Soulipat, Totoun, 
Soukin, Yen-houng-tat, Kieh-li-pat ve Tatkan deniliyordu” (Schlegel, anılan eser, s. 7; krş. Visdelou, 
anılan eser 5. 42 a; Journ. asiat. IV, s. 201; Deveria, Znser. de Orkhon'da, s. XXXVİİ (24). Tik-ktin 
kelimesi için de ilerde s. 73'e bakınız; foton ve tafiJkan ise kuşkusuz Türkçe #udun (Il D 40 ?) ve 
Targan (bk. IK ı2, IB 2,1 G 13) ünvanlarının karşılığıdır; yepou (— daha önceki yazarların kul- 
landıkları 4he-hou 7) ise bence jabyu'nun (bk. ID ış4—lIlD 12, not 21) karşılığı olmalıdır. Geriye 
kalan diğer unvanların Türkçe karşılıkları ise pek bilinmemektedir. 

? Türkçesi ööri ya da öüri'dir, kurt anlamına gelir. 
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«Bir erkek öldüğünde cesedi çadırına konulur. Ölenin oğulları yeğenleri ve 
n veya erkek yakın akrabaları, her biri birer koyun ve birer at (ya da: çok 
a öküz ve at) keserler; ölü için kestikleri bu kurban etlerini çadırının 


'kadı 


ıd 
ine yayarlar. Ata binip çadırın etrafını, matem çığlıkları atarak, yedi kez 


döner, çadırın kapısı önüne gelince de yüzlerini, göz yaşlarının kanlarına karıştı- 


ğı görülecek biçimde, bıçakla yaralarlar. Yedi kez döndükten sonra dururlar. 
Sonra uygun bir gün seçer ve ölenin bindiği at ile kullandığı bütün eşyaları ya- 
karlar. Bunların külleri toplanır ve ölü özel bir dönemde toprağa verilir. Kişi ilk 
baharda ya da yazın ölmüşse, gömülmesi için ağaç yapraklarının sararıp 
dökülmesi beklenir. Eğer son baharda veya kış mevsiminde ölmüşse, yap- 
rakların yeşermesi ve ağaçların çiçek açması beklenir. O zaman bir çukur kazılır 
ve ölü gömülür. Cenaze töreninde, akraba ve yakınlar yine kurban keser, at 
koşturur ve yüzlerini, kişinin öldüğü günkü gibi, kanatırlar. Ölü gömüldükten 
sonra, mezarın yanı başına taşlar yerleştirilir ve yazılı bir levha dikilir', Taşların 
sayısı, ölen kişinin yaşamı boyunca öldürdüğü düşmanların sayısı ile orantılıdır. 
JEğer bir kişi öldürmüşse bir taş dikilir; kendileri için dikilen taş sayısı yüze, bi- 
ne ulaşanlar vardır.) Baba, ağabey ya da amca öldüğü zaman, oğul, küçük 
kardeş ve yeğenler, ölenlerin dul kalan eşleriyle evlenirler.” 


“Tou-kioue'ler, göç etmelerine ve mekân değiştirmelerine rağmen, herkesin 
daima bir parça toprağı vardır. Han sürekli olarak Tou-kin Dağında ikamet 
eder?. Çadırı, güneşin doğduğu gök yüzüne duyulan saygıdan ötürü doğuya 
doğru açılır.” 


“Şeytanlara ve ruhlara karşı büyük saygı ve korku duyarlar, sihirbazlara 
inanırlar. Bir savaşta ölmeyi şan sayarlar, hastalık sonucu ölmek utanç kaynağı- 
dır. Genellikle Hiong-nou'larla aynı gelenek ve göreneklere sahiptirler.” 


Çinli yazarlara göre Tou-kioue'ler Hiong-nou (yani Hun) ırkındandılar ve 
Altay dağlarında (Çincesi Kin-chan, altın dağları anlamına gelir) yaşıyorlardı. 
Belki de Zemarkh'ın, Türklerin “Kağanı” ile karşılaştığı Ektag Dağları (“altın 
dağ”), aynı yer olabilir'. VI. yüzyıl ortalarına doğru, Türklerin Başkanı, kendisi 


' Journ. as. II, s. 352'de: “Mezarı belirlemek için uzun bir sırık dikerler, buraya bir ev inşa 
eder, evin içine ölünün sağlığındaki kişiliğini ve katıldığı savaşları anlatan resimler yaparlardı” de- 
niliyor. Ancak buradaki bilgi, özel ve ender durumlar için geçerli olmalıdır; krş. ilerde s, 78. 

? Bu yerin tam olarak neresi olduğunu bilmiyorum, ama öyle sanıyorum ki Altay sıra dağ- 
larının doğu yamaçları olabilir. Deguignes, I, 2, s. 375'de “Irtisch nehrinin kaynağına doğru” (9), 
s. 395'de “Altay Dağlarının kollarından biri”; Znser. de /'Orkhon, s. XVİL Pere Hyacinthe'e göre, 
“Ordos'un kuzeyinde” ifadeleri yer alıyor, krş. ID 23, not 32. 


! Meönandre Protector, 18. parag: 'ErevTa emogEvovTo Eüv volç EÇ TÖ TOTÖVÖE TETAaYHE- 
volç (va ö Xaydvoç avpoç Kv, Ev ogev Uv, Aeyopetvo 'ExTAYy, ©ç ov ELLOL yevdoüv 4pOŞ 
“EAAnv ovro,. Ektag ismi bilinen bir isim değil, bu gün de böyle bir isim yok. Şu halde bu yerin 
Altay dağlarıyla ilgili olması tezi de kesin olmayabilir; krş. BRETSCHEİDER, Medioeval Researches 
Jrom Eastern Asiatic Sources, (London 7888), 1, 8.13, not 5. 
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için ilk kez Kho-han (kağan, han)?, ya da /-4-khan ünvanını kullanmış olan Toy. 
men idi, karısına da (“kızına” değil) Ko-ko-toun? unvanını vermişti. Türkler da. 
ha o zamanlar çoğalmış, kuvvetlenmiş ve “ipek satmak ve Çin Krallığı ile ilişki! 
kurmak için Çin hudutlarına gelmeğe”* başlamışlardı. Tou-men, çok zaman 
yaptığı gibi, yine Türk kökenli kalabalık bir ulus olan 7hie-/elere” saldırdı, on. 
ları yendi ve elli bin aileyi egemenliği altına aldı. Tou-men 552'de öldü. Yerine 
geçen oğlu Kho-lo, ya da /-si-(ki-)khan sadece bir yıl hüküm sürebildi. Onun da 
ölümünden sonra, küçük kardeşi Sse-kin ya da Sse-ieou (yahut Yen-tou) başa geçti! 
ve (Mo-han, yahut) Mo-kan-khan adını aldı“, “Sert ve zalim bir tabiatı vardı, sa. 
vaştan başka şeyle uğraşmazdı.” “Batıya doğru yöneldi ve Ye-ta'ları (Schlegel'e 
göre Yep-t'at'ları, yani Bizanslı yazarların Ephthalite'lerini) bozguna uğrattı; do; 
ğuda Khi-tan'ları” kovaladı; kuzeyde Ki-ko (Schlegel'e göre K'it-kout) Krallığını 
zaptetti. Sınırlar (Çin sınırları) ötesindeki krallıkların tümüne, silah zoruyla, baş 


eğdirdi. Doğuda Liao denizinin (Kore körfezi) batısından, batıda Batı denizine 
(Hazar denizi veya Balkaş gölü?) kadar on bin &lik bir alanın tümü ile güney- 
de (Cha-mo veya Gobi) büyük çölünden kuzeyde Kuzey denizine (Baykal gölü?) 
kadar beş, altı bin 4flik bir alan onun egemenliğinde idi.” l 


“Mo-kan yirmi yıl hüküm sürdükten sonra öldü; oğlu Ta-lo-pien'i tahttan 
mahrum bırakarak, küçük kardeşini kendine halef tayin etti. Bunun da adı 
Tho-po-khan idi. Tho-po-khan, I-si-khan'ın oğlu Che-tou'ya Eul-fo-khan unva- 
nını verdi ve ona devletlerinin doğu kısmının genel kumandanlığı görevini 
yükledi. Küçük kardeşinin oğlu Jo-tan-khan'a da Pou-li-khan ünvanını vererek 
batıda görevlendirdi. O zamanlar Tho-po-khan'ın yüz bin okçusu vardı ve Çin 
Krallığında ciddi korkular yaratıyordu.”? “On yıl hüküm sürdü ve hastalanarak 
öldü. Ölümünden sonra, milletin büyükleri Ta-lo-pien'i tahta geçirmek istediler, 


? Yararlandığım kaynaklarda, bu kelime için daha yeni olan “han” biçimi kullanılıyor; ben 
de bu giriş bölümünde “han”, çeviri bölümünde ise eski biçim “kağan”ı kullanıyorum; Türkçesi 
gayan. , 

3 Türkçesi gatun; krş. IDıL,25,31,IK9. 

4 Journ. as. TIL, 5. 326-329; IV, 8. 201. Deguignes, a.e. 8. 373 Ve dev. 

9 Bence Türkçesi 7ö/is yada 76lös. Bk. IDıg-llDiız,notzi. 

* Ae, s. 331 ve dev.; 5. 350 ve dev. Deguignes, 2.8. 5. 377. 

” Bu günkü Mançurya'nın güney kısmında yaşamış olan Tonguz, ya da Moğol(?) ırkından 
bir kavim. Türkçesi Oytaj (I D 2, 4 ve başka yerler). Krş. Klaproth, Tableaux historigues de V'Asie, 5. 
B7, 159; G.H. PLATH, Die Völker der Mandschurey, I, (Göttingen 1830), s. 82 ve dev.; Bretschnei- 
der, a.e. 5. 208. 


VJ. as. TİM, s.33ı, 351; G. Sehlegel, Siğle funeraire, 5. 32 ve dev. Znser. de Orkhon, s. XVİL. 
-On bin 4, yaklaşık 5700 km; beş altı bin li ise yaklaşık 3000 km.nin karşılığı olmalıdır,- ama 5 
uzunluk biriminin o zamanki uzunluğu ile bu günkü uzunluğunun aynı olup olmadığı pek kesin 
değil (krş. Bretschneider, a.e. 5.15, not 10), Stan. Julien, çeviriyi dalgınlıkla “Batı denizinden on 
bin liye kadar” ve “Kuzey denizinden beş altı bin li'ye kadar” biçiminde yapmış. 

2 Journ. as. Tl, s. 353. 
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a annesi karanlık bir aileden geldiği için, halk ona itaat etmeyi hiç istemiyor- 
Gü An-lo'nun (Tho-po-khan'ın oğlu) annesi ise asil bir ailedendi ve Türklerin 

, çok büyük saygıları vardı. Son sözü Che-thou söyledi ve büyüklere şöyle 
lendi: “eğer An-lo'yu tahta geçirirseniz ben kardeşlerimle birlikte onun emri- 
a irerim; ama onun yerine Ta-lo-pien'i yeğlerseniz, onu bir elimde kılıç, bir 
elimde kargı, beklemeğe ve hudutlarımı korumağa kararlıyım”, Che-thou'nun 
saygın bir kişiliği ve pek çok yiğitlikleri olduğu için, Krallığın büyükleri korkuya 
kapıldılar ve kimse ona karşı çıkmağa cesaret edemedi. Sonuç olarak Tho-po- 
khan'ın halelinin An-lo olmasına karar verdiler. Tahta çıkamayan Ta-to-pien 
An-lo'ya yürekten bir bağlılık göstermedi. Ona hergün, küfretmek ve hakarete 
boğmak için, adamlar gönderiyordu. Bu hareketleri önleyemeyen An-lo, tahtı 
Che-thou'ya terketti. Krallığın büyükleri düşünüp taşındılar ve “dört han'ın 
oğullarından en akıllısı Che-thow'dur dediler. Bu nedenle ona "gittiler ve onu 
ii-kiu-liu-che-mo-ho-chi-po-lo-khan ismi ile kral ilan ettiler; ona Gha-po-lio da 
deniliyordu; o, konutunu Tou-kin dağında (bk. s. 60, not 2) kurdu. An-lo da 
onun buyruğuna girerek To-lo nehrinin! kıyılarında yaşamağa başladı ve han 
yardımcısı unvanını aldı. O zaman Ta-lo-pien Cha-po-lio'dan bir istekte bulun- 
du: 'Siz ve ben, dedi, ikimiz de han çocuklarıyız ve ikimiz de babamızın yerine 
geçme hakkına sahibiz; ama bu gün siz en yüksek görevdesiniz, oysa ben hiçbir 
göreve layık görülmüyorum. Nedendir bu ” Cha-po-lio? bundan üzüntü duydu 


ve ona A-po-khan unvanını verdi. Sonra geri döndü ve tebaasının başına geç- 
ğe 


Cha-po-lio döneminde, hanedanlığın han unvanını almış olan başka üyeleri 
de bulunuyordu. Örneğin Cha-po-lio'nun kardeşi (ya da amcası ?) Tien-kioue, 
Ta-teou-khan ( Tardou; Bizanslı yazarların söyleyişine göre 7Tapdoy) unvanı 
ile Bat Türklerinin başına geçirilmiştir*. Bu dönem, -60o yıllarına doğru- 
Türklerin Doğu Türkleri ve Batı Türkleri diye iki imparatorluğa bölündüğü bir 
dönemdir, bu iki devletin de kendi hanları vardı, ancak sonuncular konumuz 
dışına çıkıyor (krş. 5., 70 not 3). 


Tou-kioue'ler, Çinliler için her zaman fazlasıyla can sıkıcı komşu durumun- 
da oldular: sürekli Çin hudutlarını basıyor, ülkeyi talan ediyorlardı, ya da Çin- 
lilerin iç karışıklıklarına burunlarını sokuyor ve bundan kazançlı çıkmayı da çok 


! Tola, Orhon nehrinin bir kolu, Türkçesi Toya, bk. ll D 30. 

? Stan. Julien dalgınlıkla Ta-lo-pien diye yazmış. 

3 Journ. as. TT, s. 354-356. Gerek bu bölümü, gerek aşağıdaki benzerini, çok geniş olarak 
alıntıladım; çünkü, yazıtlardaki I D 4-5 — Il D 5-6 parçasında anlatılanlar, bu alıntılar sayesinde 
büyük bir aydınlık kazanıyor. Che-thou'nun oğlu olan bir Türk prensinin daha sonraları söylemiş 
olduğu şu sözleri de krş. “Mo-khan Han'dan sonradır ki bizim Tou-kioue prenslerimizden pek ço- 
ğu, büyük kardeş dururken küçüğü, öz oğul dururken gayri meşru çocuğu öne geçirdiler. Onlar 
atalarımıza saygısızlık etmiş, törelerini bozmuşlardır.” Bk. a.e. 5. 504. 

* Belki de Türkçesi Tardus? Bk.IDı3,not2ı;IKı3. 
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iyi biliyorlardı, Bu savaşcı ve güçlü komşularla iyi geçinmek isteyen Çinliler, on. 
ları ya zorla ya da hileyle kenarda tutabilmek için güçlüklerin en büyüğünü çe. 
kiyorlardı. 580 yılında büyük elçi olarak Türklere gönderilen ve onları her 
yönleriyle inceleme fırsatı bulan Çinli diplomat Tchang-sun-tching'in kendi im- 
paratoruna verdiği raporda şunları okuyoruz: “birbirleriyle amca, yeğen, ağabey, 
kardeş olan Che-thou, Tien-kioue, A-po, vb., her biri, kendi emri altında birçok 
birliğe sahiptir, hepsi de han unvanını taşır; doğuda, batıda, güneyde ve kuzey- 
de ayrı ayrı yerleşmişlerdir; dışardan birleşmiş gibi görünmelerine karşın, bir. 
birlerinden içten içe kuşku duyar ve nefret ederler, kuvvete baş vurarak onları 
yenmek güç, ama aralarına ayrılık sokmak kolaydır.” Bu oyunu büyük bir kur- 
nazlıkla sürdürmüş olan Çinliler, hanları birbirleri aleyhine kışkırtmış ve zaman 
içinde Türkleri büyük ölçüde zayıllatmışlardır!, 


Bu eski dönemlerdeki hanların ve onlardan sonrakilerin yazgıları üzerinde 
daha fazla durmak gereksiz olacak. Yalnızca olayların Türklerde hep aynı bi- 
çimde sürüp gittiğini hatırlamak yetecektir: birbiriyle rekabete girişen birçok 
han; Çin sınırlarına sürekli baskınlar ve iki ulus arasında savaşlar. (Bütün bun- 
ları Çince metinlerden öğrendiğimizi söylemeğe gerek yok, ancak bu metinler 
Türklerin Batı toplumlarıyla ilişkileri konusunda hiçbir bilgi vermemektedirler.) 


Bu arada şunu da görüyoruz ki Çinliler, Tou-kioue'ler üzerinde, yalnızca 
silahları ile değil aynı zamanda üstün uygarlıkları ile de giderek daha çok 
üstünlük kazanmışlardır. En sonunda 630 yılında, Türkleri tümden bozguna 
uğratmışlar, hatta hanları Kte-4Yi esir almayı bile başarmışlardır?. Bundan son- 
radır ki Tou-kioue'ler artık Çinlilere bağımlı hale gelmişlerdir. Tou-kioue İmpa- 
ratorluğu içinde yer alan kuvvetlerden çoğu zaten daha önceleri Çinlilerin buy- 
ruğuna girmişti, diğerleri de yavaş yavaş boyun eğdiler; bu arada Türklerin 
esiri olan bazı kavimler de özgürleşme fırsatını kaçırmadılar. İç işlerinde belirli 
bir bağımsızlığı sürekli korumakla birlikte artık Çin'e bağımlı hale gelen Tou- 
kioue'lerin yeni devleti, Çince ünvanlara sahip yerel valilerin veya kumandanla- 
rın yönettiği birçok eyalete bölünmüştür; başlarında da eski Chen-yu unvanını 
ya da Han unvanını taşıyan bir başkan bulunmaktadır. Öyle görünüyor ki 
Türklerin çoğu başkanlarıyla birlikte bu yeni rejimi dürüstçe kabullenmişler ve 
büyük bir bölümü de, üstün bir uygarlık ve rahat bir hayatın çekiciliği ile, Çin 
hudutları içinde -her ne kadar buralarda kendilerine iyi bir gözle bakılmasa da- 
yerleşmeğe başlamışlardır. Ancak aslı aranacak olursa Türklerin büyük bir ço- 
unluğu, uzlaşmaz tutumlarını sürdürmekten yanadırlar: çünkü eski özgürlükle- 
rini unutamamaktadırlar. Baş kaldırmalar giderek artar; ne var ki, geçici bir ba- 
şarıya ulaşsa da bu ayaklanmalar Çinliler tarafından yine geçici olarak bastırıla- 
bilmektedir. 


! Journ. as. ILI, s. 358 ve dev. 
? G. Schlegel, eski telafluza uygun olarak bu ismi Kizf-fi diye yazıyor, bk. Journ. as. IV, 
8. 228 ve dev.; Deguignes, s. 431 ve dev. Visdelou, $. 43 ve dev. 
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Kie-li-khan soyundan gelen yeni bir Türk hanı iş başına geçince tam anla- 
mıyla bir değişiklik baş gösterir!, Bu kişi (Stan. Julien'e göre) Ko-t0-/0 veya Kou- 
iu-lou, ya da eski telaffuza uyulursa (G.Schlegel'e göre) Koui-toui-louk veya koul- 
iho-louk'tur?, yani Türkçede 'kutlu, mutlu” anlamına gelen guuy ; tabii bu 
onun has ismi değil, hanlık lâkabıdır ve uğraşlarının sonuçları düşünülecek 
olursa ona çok da iyi uymaktadır. 5000 kişilik bir haydut grubuna kumanda et- 
tikten sonra 681 yılında? kendini han ilan etmiştir. Çinlilerle hemen hemen her 
karşılaşmasında onları yenmiş, yağma için Çin topraklarına girmiştir. Öyle 
görünüyor ki Türkler "Türkistan içlerine ve Batı Türklerinin sahip olduğu 
topraklara da büyük akınlar düzenlemişlerdir; buralarda yaşayanlar bundan S. 66 
öylesine tedirgin olmuşlardır ki Çinlilerden kendilerinin Çin eyaletlerine yerleşti- 
rilmesi için ricada bulunmuşlardır !, 


Erişebildiğim başvuru kitaplarında onun hangi yıl öldüğüne dair Çin yıllık- 
larına dayalı her hangi bir bilgi verilmiyor. Stan. Julien'in (a.e. s. 414) hiçbir ta- 
rih belirimemesine karşılık, Deguignes ve Schlegel? 693 yılını, Visdelou ise 
(s. 46 b) 6go yılını gösteriyor. Yazıtlarımızda, babaları öldüğünde oğulların kaç 
yaşında olduğunu belirten bazı bilgiler yer alıyor, (bk. illerdeki bölümler); buna 
göre bir hesap yapılacak olursa, Hanın ölüm tarihinin 693 olmayıp, 691 ya da 
6go olması gerektiği sonucu çıkarılabilir. 


Kou-tou-lou öldüğü zaman çocukları oldukça küçüktü, (yazıtlarımızdan, 
büyük oğulun sekiz, küçüğün de yedi yaşında olduğunu öğreniyoruz; bk. Tl 
Dış,I D 30); işte bu sıralardadır ki, Çin yıllıklarının (Stan. Julien'e göre) Me- 
lek owe, ya da Schlegel'in transkripsiyonuna göre Mik-isoat? diye adlandırdıkları 
küçük kardeş, ölen ağabeyinin yerini alır ve o da kendini han ilan eder. 
(Türklerin o zamanlar hâlâ ismen de olsa Çin boyunduruğu altında olduklarını 
hatırlayalım). Bu han hakkında, onun gerek bir Türk hanının tüm özelliklerini 
üzerinde taşıması, gerek yazıtlarımızın metni ile yapılacak karşılaştırmalara ışık 
tutması bakımından, ilgi çekebileceğini SAŞMIKIN bazı ayrıntıları burada vermek 
istiyorum. 


* Deguignes, a.e. 5. 447; Visdelou, s. 46 b. 


? Schlegel, Sele funeraire, 5. 23. Anıt Pdeki Çince yazıtta da isim bu şekli ile geçiyor; oysa ya- 
atın Türkçe bölümünde bu isme rastlanmamakta, yalnızca bir kez (I D ıı — Il D 1o'da) İltdrd: 
ismi ile karşılaşılmaktadır; Türkçe metinde ondan hep “babam Kağan” diye söz edilmektedir, 

? Schlegel, a.e, Bu eserde not 4'de Çince olarak verilen tarih (yani Yong-chun döneminin 2. 
yılı), Deguignes'in a.e. 5. 227 vel, 2, 5. 447'de öne sürdüğü gibi, 683 yılı olabilir. 

* Journ. as. IV, 5. g10 ve dev.; Deguignes, a.e. 5. 47-48; Visdelou a.e. 


' Deguignes, 5. 448. 
? Devignes,İ, 1, 5. 227; 1, 2, 5. 448; Schlegel de belki Deguignes'e dayarımış olabilir. 
? Bu isim pek Türkçeye benzemiyor; ayrıca bu hanın Türkçede hangi ismi taşıdığı da pek 


bilinmiyor. Yazıtlarda ondan hiç ismi ile söz edilmemekte, yalnızca “amcamı Kağan” denilmekte- 
dir. 


S. 67 


$. 68 
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Ona ilişkin olarak, 694'de “(Hoang-ho nehri üzerindeki) Ling-tcheou şehri. 
ne saldırdı, çok sayıda yüksek görevliyi ve halktan pek çok kişiyi ya öldürdü ya 
da esir alıp götürdü”* diye söz ediliyor. Aynı şeyleri daha sonraki yıllarda da 
sürdürmüş ve Çinliler Khi-tan'ların bir ayaklanması ile yüz yüze kalınca, baş. 
kınlarını daha da artırmıştır; artık Türk hakanı kendisine büyük güçlerle bile 
karşı konulamıyacağına inanmağa başlamıştır. Ama bir süre sonra, çeşitli emel. 
lerini belki de daha iyi gerçekleştirebileceği başka bir yöntemi benimser ve sa. 
dakatinin bir kanıtı olarak Çinlilerden isyan halindeki Khi-tan'ların üzerine 
yürümek için izin ister. O zamanlar Çin, imparator olan oğlu Tchoung-tsoung'u 
tahitan indirip sürgüne göndermiş ve böylece iktidarı gasp etmiş olan İmparato. 
riçe Wou-heou tarafından yönetiliyordu. İmparatoriçe tahtın kendi ailesinden 
bir prense geçmesini istediğinden, iki prens dışında, eski Thang hanedanının 
tüm üyelerini öldürtmüştü, Türklerin yardımını da belki bur yüzden kabul etmiş 
olabilir!. İşte bu düşünce ile Me-tch*oue'nun isteğini, ona sol kanat muhaliz 
birliği generali unvanını vererek, yerine getirdi. “O da askerleri toplayarak Khi- 
tan'lara saldırdı ve onların belli başlı liderlerini yendi?. İmparatoriçe de bir ka- 
rarname ile ona Kie-thie-li-chi-ta-chen-yu ismini ve Kong-pao-koue-ko-han (ya- 
ni, hizmetleri ile Krallığa minnettarlığını kanıtlayan han) unvanını verdi.” Ama 
Me-tch*oue bu kadar az şeyle yetinmeyi hiç mi hiç düşünmüyordu; “unvanını 
almadan önce Ling-tceheou ve Ching-tcheou yerleşim bölgelerine aniden saldır- 
dı, sakinlerinin çoğunu öldürdü ya da kaçırıp götürdü.” Bir selerinde ise yenil- 
dikten sonra, İmparatoriçeye özürlerini ve isteklerini arzetmek için elçiler 
gönderdi: İmparatoriçe'nin oğlu olmayı ve Çinli bir prensesle evlenmeyi istiyor- 
du?; ayrıca şunları ekliyordu: “Kızlarımı da (Thang Hanedanından sağ kalan) 
iki prensle evlendirmek isterim”. Dahası, Sarı ırmağın dirseğindeki altı yerleşim 
bölgesine dağılmış olan ve Çin'e bağımlı olarak yaşayan Türklerin de kendisine 
teslim edilmesini istemekteydi. En sonunda da, “topraklarına ekmek üzere bir 
milyon ölçek darı, üç bin adet tarım aleti ve akıl almaz miktarda da demir” is- 
tedi. İmparatoriçenin danışmanlarının görüşleri çok farklı idi, ama sonunda 
Hanın “istekleri kabul edilerek sorun çözüldü. Sonuç olarak ona darı, tarım 
aletleri ve Çinlilere boyun eğmiş birkaç bin Türk çadırı verildi. Bu durumda da 
Tou-kioue'ler çok güçlü hale geldiler.” 


* Journ.as.IV,s. 414 ve dev. 


' Deguignes, a.e. 5. 450. 
? Daha sonra da Khi-tan'ların bir bölümü ile Khi-tan'lara çok benzeyen ve Çinlilerin Hi adı- 
nı verdikleri bir kavmi de kendi emri altına almıştır. (Deguignes, a.e.; Journ. as. IV, 5. 455-575 
Visdelou, a.e. 8. 47a. 
3 Hayatının sonuna kadar bu ricasını tekrarlamaktan geri kalmadı; ama isteği tam da gerçek- 
leşecekmiş göründüğü her defa bizzat kendisi saygısız davranışları ile bu sonucu yok etmiştir. 
Onun hayatında çok önemli bir yer tutsa da, bu olayın ayrıntıları bizim konumuz için pek önem 
taşımamaktadır. 
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nra İmparatoriçe, hatırlanacağı gibi, kendinden sonra tahta geçmesini ar- 
ii Thang ailesinden olmayan yeğenine (bk. önceki bölüm), Han'a gitme- 
zu € 


ve kızlarından birini istemesini emretti. Ne var ki Han, onu hemen hapse 
j i rdı ve en ağır küfürlerle dolu bir üslupla ona, kızını yalnızca hang haneda- 
in bir prensle evlendirebileceğini, Türklerin bu hanedandan pek çok iyilik 
P idüğünü, hayatta kalan hanedan soyundan iki prensin imparatorluk hakkının 
“lerinden alınmasına engel olmak için onların yardımına tüm gücünü seferber 
Elerek koşmak istediğini bildirdi. Aynı içerikteki bir mektupla da doğrulanan 
bu cevap» İmparatoriçeyi sürgünde bulunan İmparator oğlunu saraya tekrar ge- 
ri çağırmak zorunda bıraktı, 


İmparator lehindeki bu değişiklik, Han'ın bağıra çağıra savurduğu tehditleri 
yerine getirmesine asla engel olamadı. 160.000 süvarinin başında “güneye yönel- 
di ve Çin'e girdi. Hoang-ho nehrinin kuzeyindeki tüm kentler korku içindeydi- 
ler; o birbiri ardına tümünü de zaptetti, yağmaladı; hatta Chan-toung eyaletine 
bile girmiş olabilir?; “köy kulübelerini ve evleri yaktı, köyleri ve kasabaları çöle 
çevirdi. İmparatoriçe de öfkesinden çılgına döndü. Yayınladığı bir kararname ile 
Me-tch“oue'nun başına ödül koyuyor ve onu öldürecek kişiye kral ünvanı ve 
Tehan-tek'oue (yani Me-tch“oue'nun başını kesen) lâkabını vermeyi vadediyordu. 
Öte yandan ona karşı yeni ordular gönderildi. Ama o onlardan önce geri çekil- 
di. “Zorla kaçırdığı erkek ve kadınlardan doksan binini öldürdü”? 

Bu olay öyle anlaşılıyor ki 698 yılında meydana gelmiş olmalı. Ama o hep 
aynı şekilde ve her yıl yağma için sınırları deliyordu. “Türklere karşı savunma 
görevi yapan askerlerin bir an bile dinlenecek vakitleri yoktu”. Türklerin gücü 8.69 
ise her şeyden önce büyük hız ve çevikliklerine dayalı idi: aniden ortaya çıkıyor, 
çalıyor çırpıyor ama Çin kuwvetleri harekete geçmeden bir anda kayboluveriyor- 
lardı. Oldukça seyrek olarak savaşa giriliyordu!. Anlatıldığına göre, 706 yılında 


' Deguignes, 5. 450; Journ. as. IV, s. 418. 

? Herhalde bu onun bu eyaleti ilk istilası değildi; krş. Joum. as. IV, s. 425 ve Yazıtlardaki 1 
Dı;—IDış. 

3 Journ. as. IV. s. 418 vedev.; 8. 415. 


' Bakınız eski bir Çin İmparatoru onlar için ne diyor (Journ. as. lll, 5. 547, yıl 617): 
“Türkleri üstün kılan şey süvarileri ile okçularıdır. Kendilerini elverişli bir durumda gördükleri za- 
man, hırsla ilerlerler, ama tehlikeyi fark ettiklerinde rüzgarın çabukluğu ile kaçar, şimşek hızıyla 
kaybolurlar. Ok ve yay onların diş ve tırnakları gibidir. Zırhları ve miğferleri ise onların günlük 
giysileridir. Birlikleri düzenli bir şekilde yürümez, ordugâh için belirli bir yer seçmezler. Nerede ot 
ve su bulurlarsa orada konaklarlar; ordularının besini koyun ve keçilerdir. Savaşı kazanmışlarsa 
durur ve düşmanın zenginliklerini ararlar; yenilmişlerse, hiçbir utanç duygusuna kapılmadan kaçıp 
giderler. Geceleri nöbet tutmak, gündüzleri devriye gezmek gibi bir zahmete katlanmazlar; siperler 
inşa etmek, yiyecek, içecek ve erzak almak için hiç para harcamazlar, Ama Çin askerlerinin selere 
çıktıkları zamanki tutumları çok farklıdır. Türklerle savaşa girmişlerse, çok nadir olarak zafer kaza- 
nabilirler”. İmparator sonuç olarak, Türkleri yenmek için onların yöntemlerinin benimsenmesi ge- 
rektiğini ileri sürüyor. -Bu tür savaş yöntemi, yazıtlarda anlatılan savaş sayısının sefer sayısına 
oranla daha az olmasını da açıklamaktadır (krş. ID 15 ve 18). 
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Çinli General Cha-tcha-ichong-i'nin “Ming-cha yakınlarında Tou-kioue'lerle giri, 
tiği ve yenildiği savaş” da bunlardan biri idi? 


Ayrıca şunları okuyoruz:? “Zaferlerinden gururlanan Me-tch*oue 
Krallığını küçümsüyor ve kibirleniyordu. Aslında ordusu, eskiden Kie-li Han'ı, 
sahip olduğu ordu ile aşağı yukarı aynı güçteydi. Devletleri, enlemesine ve boy. 
lamasına on bin lilik bir alana sahipti; tüm barbarlar ona bağlıydı. Doğunun 
yönetimini kardeşi To-si-fou'ya, batınınkini de Kou-tou-lou'nun oğlu Me. 
kiu'ya! vermişti. İkisinin de yirmişer bin askeri vardı, Küçük Han unvanını taşı. 
yan kendi oğlu Fou-kiu ise ikisine birden kumanda ediyordu. Emrinde kırk bin. 
kişi vardı ve Tho-si-khan adıyla anılıyordu”. 


Söylemeğe gerek yok ki, Me-tch'oue, Çinlilerden başka uluslara da, özellik. 
le batıya, birçok sefer düzenlemiş olmalıdır, ama Çince metinlerde bunlarla ilgi. 
li fazla bir şey anlatılmıyor. Me-tch'oue'nun, 710'a doğru (ya da 708'de?)?, 
“tüm ordularıyla batıya yöneldiği ve Tow-ki-ehilere? saldırdığı” söyleniyor. O za- 
man da Çinliler, Han'ın yokluğundan yararlanarak kuzey sınırı yakınlarına bir- 
kaç kale inşa etmişlerdir. 714 yılında ise Me-tch*oue, “oğlu İ-ni-khan'a; Te-kin 
unvanını taşıyan Thong-'o, Kie-li-fa (ya Kieh-li-pat; Schlegel, s. 5g, not 1) unva- 
nını taşıyan Ho-pa ve Chi-chi-pi'yi emri altına almasını ve en iyi süvarileriyle 
Pe(J-ihing kentine* saldırmasını emretti. Tou-hou ünvanını taşıyan (Çin 


2 Journ. as. IV, 8. 424. Sanıyorum ki aynı eserin 426. sayfasında da aynı savaştan söz edil 
mekte ve aynı generalin yaklaşık on bin adam kaybettiği belirtilmektedir. Ertesi yıl bu general bir 
kez daha “Tou-kioue'lere yenilmiştir”, a.e. s. 427. Krş. I D 32 ve not 39; H D 26. 

? A.e.s. 424. Deguignes, 8. 451. 

* Yada Tousik Bey, Schlegel, a.e. 5. 23. 


' Alıntı yaptığımız parçada onun gerçek unvanı belirtilmiyor; krş. If D 14-15, not 21 ve | 
Dı7. 

? Journ. as. IV, s. 428; Deguignes, 8. 451; krş. Visdelou, 8. 54. 

? Tow-ki-ehiler bence Türkçedeki, dürgâs (Türgâf P Türgis ya da -i?) karşılığı olmalıdır. Bk. 
ID 18-19, 36 ve dev. Bunlar öz anlamiyie Batı Türklerinin büyük bir kolu idiler (krş. s. 63). Batı 
Türkleri de, Doğu Türkleriyle ya aynı tarihlerde, ya da biraz daha geç olarak, Çinlilerin egemenli- 
ğine girmişler ve sürekli bir biçimde onlardan etkilenmişlerdir. Çinliler istediklerini han ilan edi- 
yor, istediklerini düşürüyor, ya da Çin'e getirip hapsediyorlardı; ayrıca Türkler, başkalarıyla, örne- 
ğin İranlılarla sürüp giden savaşlardan da büyük zarar görüyorlardı. Eski hanedan ailesinin son 
prensi olan han zayıftı ve kendi halkının isyanı üzerine 704 yılında düşürüldü; halk zaten o sıra- 
larda Tou-ki-chi'lerin başındaki yetenekli ve yiği. Ou-tche-le'yi Batı Türklerinin hanı ilan etmişti. 
Her yerden gelip onun emrine giriyorlardı. O, İli nehri yakınlarında Issi-kul gölünün batısında, 
Soui-che (Tchou ?) ırmağının kuzey-batısındaki yörelerde ordugâh kurmuştu. Büyük sarayını Ko- 
ung-yue kentinde, küçük sarayını da İli Nehrinin kenarına yaptırdı. Bu Han 706 yılında ölünce 
yerine oğlu So-ko (ya da Sou-kha) geçti. Batı Türk İmparatorluğunun yıkılışı ve yerini Tou-ki- 
chi'lere, yani Türgeş'lere bırakışı işte böyle olmuştur; Türgeş Devleti ise 766'ya kadar devam etmiş 
ve uygurlar tarafından yıkılmıştır. Krş. Deguignes, s. 493 ve dev.; Visdelou, s, 54; Klaproth, Ta6- 
leaux historigues, s. 119 ve dev. 

* Bu kent, o günkü Türkçede Bifbafg diye geçiyor, “Beş Kent” anlamına gelir; 'Thien-chan 
dağlarının kuzey eteğindeki bugünkü Ouroumtsi kentidir. Burası VIL yüzyılda Tou-kioue'lerin 
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nel Valisi) Kouo-kien-kouan da bir karşı saldırıya geçti ve kentin surları al- 
da Thong-o'nun başını kestirdi. Ho-pa ise daha fazla karşı koyamadı, karısı- 


| ve çocuklarını yanına alarak Çin'in boyunduruğu altına girdi” !, 
ni 


O sıralarda (714 ?) yine 'Tou-ki-chi'lere karşı düzenlenen bir başka seferden 
de SÖZ edilmekte. Babası Ou-che-le ölünce han olarak Tou-ki-chi'lerin başına 
geçen So-ko (bk. 8. 70, not 3), yönetimi küçük kardeşi 'Tche-nou ile paylaşmıştı. 
Birinci adam olamamaktan kıskançlık duyan ve sertliği yüzünden yalnız kalan 
küçük kardeş, Me-teh“oue'ya baş vurdu ve ona, ağabeyi ile yapılacak savaşta 
çehberlik edebileceğini bildirdi. Me-tchoue ise Tche-nou'yu tutuklatarak yirmi 
bin süvarinin başında tek başına So-ko'ya salırdı ve onu esir aldı. Seferden 
dönünce Tehe-nou'ya, “siz ikiniz kardeş olmanıza rağmen aranızda anlaşama- 
mışsınız; ben sizden bağlılık bekleyebilir miyim ?” dedi ve ikisini de hemen 
orada öldürttü?, ki 


Me-tch'oue'nun, K0-/o-/ow'lara? da sık sık saldırdığı ve “Çin imparatorunun, 
bunlara yardım etmeleri için bu topraklara yakın yerlerdeki valilerine emir 
verdiği” anlatılmaktadır. 


Nihayet, Me-tch“oue'nun gücü yavaş yavaş azalmağa başladı. Artık yaşlıydı, 
“uyruklarına zulmettiği ve yaşlılığı da muhakeme zaliyetini ve zorba davranışla- 
rını artırdığı için adamları ona kin duyınağa ve ayak diremeğe başlamışlardı”. 
Kendine bağımlı kıldığı göçebe birliklerden önemli bir bölümü (ki bunların ara- 


oturdukları yerlerden biri idi. Tou-kioue'ler Çin'e boyun eğdikten sonra Pe-thing, bir Çin Genel 
Valisinin (7ou-4ou) yönetiminde eyalet merkezi oldu. Sonra da sözü edilen Pe-thing ya da Bichba- 
lik kenti Uygurların eline geçmiştir. Bk. Klaptroth, Memoires relatifs â ÇUAsie, Tl, 1826, s5. 355 ve 
dev.; Bretschneider, a.e. s. 66, not 157. Krş. Yazıtlardaki 1I D 28. 


! Journ. as. IV, s. 454 (453); krş. Deguignes, s. 452, Visdelou, s. 47. 

? Deguignes, a.e, s. 496 ve dev.; Visdelou, a.e, 5. 54 b. Krş. 1D 19. 

? Türkçe'de bunlara Karluklar deniliyor, (gar, 'kar kelimesinden türemiş olamaz mı?). Çin 
kaynakları, Tang'ların tarihi ile ilgili bir bölümde, onlar için bakınız neler söylüyor (bk. Visdelou, 
8s. 76): “Kökenleri Tou-kioue boylarına dayanan bir güruhturlar. Altın dağlarının batısında, Pe- 
thing (bk. yukarı) kentinin kuzeybatısında yaşıyorlardı. Üç boy, ya da aileden oluşmuşlardı. Bu 
boyların oturdukları yerler, 650 yılında, ya da biraz daha geç, Çinliler tarafından eyalet yapıldı. 
Boyların başkanları 7ow-to4 unvanını aldılar. Bu boylardan üçü de doğu ve batıdan Tou- 
kioue'lerce sıkıştırılmıştı. Tou-kioue'lerin güçlü ya da zayıf dönemlerini izleyerek duruma göre ya 
baş eğiyor, ya da baş kaldırıyorlardı; kesin bir tutumları yoktu. Sonraları yavaş yavaş güneye in- 
meğe başladılar; her üç boyun, ya da ailenin başkanı, Che-hou (ya da Ye-pou ? krş. yukarda 5. 59, 
not 1| unvanını aldı. Cesurdular, savaşı da seviyorlardı. 713'den az sonra, iki kez Çin'e yelip im- 
paratora bağlılıklarını bildirdiler. 742'den sonra ise Uygurların egemenliğine girdiler ve Ou-de-ghien 
(veya Ou-tou-ghat, yahut da Çince Ou-tou-ktun ya da Ou-te-kien, |Devâria'ya göre ise Ovtkir|) dağla- 
rna yerleşip Houi-ho'ların (yani Uygurların) uyruğu oldular. Altın dağlarında ve Pe-thinş, kentin- 
de kalanlarsa her yıl Çin imparatoruna bağlılıklarını bildiriyorlardı”. Bu kavmin tarihi ile ilgili da- 
ha sonraki gelişmeler konumuz yönünden fazla önem taşımıyor. Krş. Devâria'nın Znser. de /"Orkhon, 
s. XXXV, (15); Bretschneider, a.e. Il, s. 39 ve dev. ve yazıtlardaki lK 1, Il D 2g, 40. 


! Journ. as. IV, s. 456; Deguignes, s. 494; Visdelou, 5. 47, 54. 
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sında, damadı ve aynı zamanda Hie-#ie'lerin? başı Sse-thai, Ko-lo-lou'lardan ğü, 
aile ve daha pek çokları vardı) şefleriyle birlikte Çinlilere teslim oldular. Netiçg. 
de 10.000'in üzerinde çadırı doldurabilecek göçebe Türk, Çin sınırına gelip İm. 
paratora bağlılığını bildirdi, (715 yılı). İmparator da bunları Sarı Nehrin güne. 
yinde OÖrdos bölgesinde enterne etti, şeflerine değişik düzeylerde unvanlar verdi. 
“Bütün bu firariler, Me-tch*oue'yu yok etmek için Çinlilerle birlikte gizli kapaklı 
işlere girişmişlerdi; hepsi de, Çin'e girmeğe kalkıştığı takdirde ona saldırmağa 
hazırdılar”. 


Me-tch*oue ise, isyan halindeki birliklerden biri olan Pa-ye-kow arı? cezalan- 
dırmak için kuzeydeki büyük çöl bölgesine gitti; “To-lo (Tola, bk. yukarı) nehri 
yakınlarında savaşa tutuştu ve onları darmadağın etti. Sonra, geri dönmek için 
uzun boylu düşünmeden ve hiçbir önlem almaksızın yola çıktı. Bir ormandan 
geçtiği sırada, Pa-ye-kou'lardan arda kalan bazıları onu pusuya düşürerek şid- 
detle saldırdılar ve başını kestiler (22 Temmuz 716). Kestikleri başı da Çin 
büyük elçisi Ho-ling-thisouen'e verdiler, o da bunu başkente gönderdi”, 


“Amcası ölünce, Kou-tou-lou'nun oğlu Kiowe-ie-kin, (yani Türkçedeki Kül #- 
gin, ya da Kül tegin; kelime anlamı: “Prens Kül” !, eski birliklerini tekrar bir ara- 


? Hie-thie'ler, Houi-ho'ların (yani Uygurların) bir birliği olup 4-44ie (4-14) ya da Ha-ihie diye 
de adlandırılıyorlardı. Belki de bunlar Türkçedeki Âdiz ler olabilir; krş. IK 5. 
? Pa-ye-kou'lar, Thie-le veya Houi-ho'ların bir birliğidir; Schlegel'in transkripsiyonuna göre de 
Poai-i-kou diye yazılıyor, (a.e. s. 23); 'Türkçesi belki Bajyrgu olabilir, bk. I D 34. Krş. Visdelou, s. 
74 ve dev. 
* Journ. as. IV, s. 455-58; Deguignes, s. 453; Visdelou, 5. 47; Mâmoires sur les Chinois XVI, 
s. 6 ve dev.; (Visdelou ve Mem. sur les Chin. s. 11'de |belki bir baskı hatası ile) Me-tch'oue'nun 
ölüm tarihi 715 olarak gösteriliyor, ama bu tarih doğru olamaz). Yazıtlarımızda I D 22-24 — Il 
D 18-20;1G 5-911 K 4-7'de tüm bu ayrıntılara değinilmektedir. 


! Külismi, İl G 13'deki Kuf-âur isminde de karşımıza çıkıyor. Kırgızların Semâtâi destanında- 
ki önemli kişilerden birinin adı da KW/-öoro'dur; bu isim, &ü/ “çiçek” kelimesine bağlanıyor, (bk. 
Radloff, Proben der Volkslilleratur der Türk, Stâmne Südsibirtens, V, 8. 318, sat. 224-225: “Kul ustap 
tüskön balany Kül-doro kojup atdy deli” — a.e. Ueberselzung, V, 5. 321: “Jenem Kinde mit der Blume 
gab den Namen Kül Tschoro er”). Şu halde acaba Kül adı, eski Türkçede de çiçek anlamına mi 
geliyordu ? Karar veremiyorum, ama muhtemelen böyle olmamalı. Zira, çeşitli Türk dillerinde 
bulunan &ö/, “çiçek” kelimesi, Farsça gul kelimesinden alınmış görünüyor; anlamı da “gül'dür. Bu 
durumda, Farsçadan kelime alıntısı olmaması gereken bir dönemde Türkçede, Farsça kökenli bu 
kelimenin bulunması ihümali de oldukça zayıflamaktadır. Böyle bir etimolojinin mümkün olabil- 
mesi için ister istemez, bu kelimenin gerçekten de Türkçe olduğunu, ama bir raslantı sonucu Fars- 
çaya benzediğini kabullenmek zorundayız. Sonuç olarak Kül ismini, “yiğit, kahraman? anlamına ge- 
len #ülig kelimesine bağlamak, sanırım daha gerçekçi olacaktır, (Radolffun görüşü de bu yönde- 
dir: Die alitürk. Inschriften der Mongolei, 5. 779). — Schegel, Toung Pao, Archives, ele. V, Leide 1893, 
8. 173'te, yabancı kelimelerin sonundaki / harfinin eski Çin transkripsiyonlarında genellikle # ile 
yazıldığını ve bu kelimenin de o zamanki Çince telaffuza göre büyük bir olasılıkla #4 biçimini al- 
mış olabileceğini bildirmiştir. (Za 548/e funeratre du Töghin Giogh adlı eserinde ise Çincede rastlanan 
giok telaffuzunu esas alarak bu ismi Giogh biçimine dönüştürmüştür; kelimeyi, öz anlamı “mavi” 
olan &ök kelimesinin karşılığı olarak görmektedir. — Hanların yalnızca oğulları ve kardeşleri için 
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1 etirerek, Me-tch“oue'nun oğlunu (yani “Küçük Han”ı; bk. s. 70) tüm kar- 
d eşleriyle birlikte öldürttü; tahta ise ağabeyi Me-ki-hen'i geçirdi; tahtın yeni sahi- 
bi, Pif-kia kho-han, yani Türkçe Bilgâ gayan, 'Bilge Kağan? unvanını aldı. 
Daha önce birliğinde Siao-chaf1), yani küçük chad adıyla tanınıyordu !, insancıl 
pir tabiatı vardı, yüreği kardeş sevgisi ile doluydu; eğer kral olmuşsa, bunun 
kardeşi sayesinde gerçekleştiğini biliyordu, nitekim tahtı kardeşine bırakmak is- 
tedi, ama O bunu asla kabul etmedi. O zaman Bilge Kağan, kardeşine “Sol Ka- 
natın Bilge Prensi” anlamına gelen (750-hien-wang) ünvanını verdi? ve ona ordu 
üzerinde özel bir kumanda yetkisi sağladı”?. 

“Kioue-te-kin, Me-tch*oue'nun ölümünden sonra ona bağlı bulunan yakın- 
arının hepsini öldürimüştü. Ama kızı Po-fou'yu Me-ki-lien'le evlendirmiş olan 
Tun-yo-kou*, bu toplu kıyımdan, tek kişi olarak kurtuldu. Daha önce Tour-ki-chi 
ordusunda general olan Sou-/o ise So-ko ve Tche-nou kardeşlerin (bk. s. 71) ye- 
nilgisinden sonra dağılmış bulunan kuvvetleri toparlayarak onların başına geç- 
miş ve kendisini han (Tou-ki-chi'lerin hanı) ilan etmişti, Tou-kioue'lerden de 
ona birçok katılmalar oluyordu; bu durumda Me-ki-lien, devlet işlerini danış- 
mak üzere Tun-yo-kou'yu yanına çağırttı. Yetmiş yaşlarındaki bu adam, herkes- 
te korku ile karışık bir saygı uyandırıyordu. Bu sırada ani olarak, Hie-thie or- 
dusundan Sse-thaj ve daha birçokları, Sarı Nehrin dirsek yaptığı yerlerden gele- 
rek Me-ki-lien'e katıldılar. Çin'e bağlılıklarını bildiren Türk aileleri başlangıçta 
güneye götürülmüşlerdi. Ama, Chen-yu'nun ikinci Tou-hou'su unvanını taşıyan 
(Çinli Vali) Tehang-tchi-yun, batı barbarlarının kin ve öfkesine neden oldu. Ki- 
ang-hoci'nin sınır müfettişliğine getirildiği sıralarda 'Tchang-chi-yun, bunların ok 
ve yay kullanmalarını yasaklamış ve böylece onlara av ürünleriyle yaşama imka- 
nı bırakmamıştı. Kiang-hoci ise onlara silahlarını geri verince hepsi birden 
Tchang-chi-yun'a saldırıp onu esir aldılar; onu Türklere götürmek istiyorlardı, 
ama serbest bırakmak zorunda kaldılar; sonra da kuzeye doğru kaçarak Me-ki- 
lien'e katıldılar”. 


kullanılan ve *soydan prens” anlamına gelen Türkçe figin, tegin, tâgin kelimesi, Çincede tefh)-kin, ya 
da tik-kin biçimine dönüşmüştür (krş. s. 59); önceleri bu kelime, Çin kaynakları incelenirken, hata- 
lı olarak /esle gibi okunuyordu; daha önceleri yayımlanan kitaplarda da bu yüzden hatalı biçim 
yer almıştır. Krş, Devöria, Toung pao Il, 5. 231; Schlegel, Stöle funeraire, 8. 6. 

? Meski-lien, ya da Schlegel'in eski telafuza uygun yazış biçimiyle Mik-kik-lirn, (yukarda $. 
70'deki Me-kiu ile krş.), büyük bir olasılıkla Han'ın Türkçede kullandığı özel isminin bozulmuş bir 
biçimi olabilir; ama aslının ne olduğu karanlıkta kalıyor. Yazıtlarda Han yalnızca Bilgâ gayan diye 
anılıyor (ki bu da hanlara verilen genel bir adlandırma da olabilir); ya da unvanın tümü kullanıla- 
rak Tönritâg tânridâ boym türk bilgâ gayan, yani "gökten gelmiş ve göğe benzeyen, Türklerin bilge 
kağanı' deniliyor. “Çince Pit-kia kelimesindeki 4, Schlegel'e göre eski /'nin karşılığıdır. 


' Kış.ID ış(notai), 17; Dış G5. 

? Ya da Deguignes'e göre, s. 453; “ona doğunun yönetimini verdi”. 
3 Journ. as, IV, 5. 458 ve dev.; Schlegel, Stele funer., s. 23 ve dev. 

* Krş. Tonjugug, 1G 14. 
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“Böylece kendine bağlanan birliklere tam anlamıyla hakim olunca, Meski 
lien Çin'e saldırmayı düşündü; ama Tun-yo-kou, Çin imparatorunun yiğit bip 


aksine, uzun süren savaşlardan yorgun düştüklerini ve dinlenmeleri ri gene ni) 
kaldı ki ordularının çoğunlukla yeni askere alınmış gençlerden oluştuğunu il 
sürerek Han'ı bu fikrinden caydırdı. Me-ki-lien ayrıca, oturduğu kenti surlarla 
çevirmeyi ve burada Budha ve Lao-tseu için tapınaklar yaptırmayı düşünüyo : 
du. Tun-yo-kou şunları söyledi: “Tou-ki-oue'ler Tang'lara kafa tutamaz; Sayılapı 
Çinlilerinkinin ancak yüzde birini bulan savaşabilecek durumdaki insanlarımız, 
sulak ve otlak arazi arar, ava çıkar, savaş talimleri yaparlar; yerleşik konutlanı 
yoktur. Kendilerini güçlü hissettikleri zaman ileriye yönelir, zayıf hissedince de 
kaçıp saklanırlar. Böyle olunca da Çinlilere karşı kalabalık birliklere gerek kal. 
maz. Eğer surlarla çevrili bir kente yerleşir ve bir de onlara yenilirseniz, esir ol. 
maktan kendinizi kurtaramazsınız. Budha ve Lao-tseu'ye gelince, onlar insanla. 
ra yumuşak ve alçak gönüllü olmayı öğretirler; bu ise harp sanatçılarının işi de. 
ğildir.” 

Me-ki-li en bu sözleri onayladı! ve barış çağrısında bulunmak üzere Çin'e 
hemen bir elçi gönderdi. (718 yılı). Ama İmparator bu isteği geri çevirdi ve Me: 


ki-lien'e saldırılmasını emretti. Çinli General Wang-tsun, 720 yılının son baha- 
rında, birliklerini Ki-lo ırmağı kenarlarında topladı; sonra, Pa-si-milere, Hilere 
ve Khitan'lara, değişik yollardan giderek Me-ki-lien'in ordugâhını basmalarını ve 
onu yakalamalarını emretti. Me-ki-lien bundan büyük bir korku duydu. Ama 
Tun-yo-kou, şunları söyleyerek onu yatıştırdı: “Pa-si-mi'ler, Pe-thing kentindeler 
(bk. s. 70); Hi'lere ve Khi-tan'lara çok uzakta kaldıkları için onlarla birleşmeleri 
mümkün olamaz”. Olaylar gerçekten de Tun-yo-kou'nun söylediği gibi gelişti: 
Pa-si-mi'ler Khi-tan'lardan ve diğer müttefiklerinden hiçbir haber alamayınca 
geri döndüler. O zaman Tou-kioue'lerin hanı bunlara hemen saldırmak istedi, 
ama Tun-yo-kou vaz geçirdi. Sonra Me-ki-lien, Pe-thing'e iki yüz li kalıncaya 
kadar ilerledi ve orada kuvvetlerini bölerek bu kente sürpriz bir kuşatma yap- 
mak için, pek kullanılmayan bir yola saptı. Ve zaman kaybetmeden Pa-si- 


! Deguignes, s. 454 ve Mem. sur les Chin. XVI, s. 11, Me-ki-lien'in “Orhon nehri yakınla- 
rında, sonraları Ho-lin adını alan, bir kent kurdurduğunu” ekliyorlar. Hofin ya da Ha-la Ho-iin, 
Karakurum'un Çince adıdır. Daha sonra Moğolların başkenti olarak büyük ün kazanan ve halen 
Erdentso (Erdenitchao) Manastırının da bulunduğu, Orhon yakınlarındaki bu kentin 1235'e doğru 
Ogotay Han tarafından kurulduğu söyleniyor. Bunun içindir ki şehrin kurucusunun Me-ki-lien 
olabileceğine şüphe ile bakılmaktadır. Bu bilgi daha çok, Toue-kioue İmparatorluğu yıkıldıktan 
sonra Uygurların başkenti olan; Orhon'un batısında, Erdentso'nun da yaklaşık 35-40 km. kuzey- 
batısında bugünkü Karabalgasun harabelerinin bulunduğu kent için geçerli olabilir. Bu iki kent 
çok zaman birbiri ile karıştırılmıştır. Ancak, Tou-kioue'lerin o dönemlerdeki merkezlerinin de aynı 
yörelerde olduğu kesin. Karakurum ve Karabalgasun kentleriyle ilgili bilgi için bk: Heikel'in /ns- 
dip, de VOrkhon s. XXIIV'deki yazısı, Deveria'nın a.e. s. XXXIWdeki yazısı; Bretschneider a.e. $. 
122, not 304; Gordier, T*'oung Pao, Archives, IV, s. 33 ve dev. Ayrıca ilerde s. 80 ile karşılaştırınız. 
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lere şiddetle saldırdı. Onlar da Pe-thing'e geri dönmek için hızla kaçmağa 
m ladılar; ama sığınabilecekleri hiçbir yer kalmadığı için Han onların hepsini 
ei aldı. Sonra Çin üzerinden geri dönmeğe başladı. Liang-tcheou'yu yağ- 
maladı ve Çin ordusunu büyük bir yenilgiye uğrattı. Böylece Tou-kioue'ler 
üçlü bir duruma geldiler ve eskiden Me-tch'oue'ya bağlı olan uyrukların hep- 
sini kendilerine bağladılar”. 

721 yılında, “Han ısrarla barış istedi ve İmparatora, babasıymış gibi hizmet 
etmek istediğini bildirdi?; o da bu yolda bir söz verdi. Bunun üzerine Han İm- 
aratora, ülkesinin ürünlerini armağan etmek ve Çinli bir prenses istemek için 
her yıl elçiler göndermeğe devam etti”; ama Çinliler Türklerden çekiniyorlardı 
ve Han'ın isteğini hep geri çeviriyorlardı?, 


725 yılında ise İmparator Han'a, elçisi Youen-tching'i göndererek Türkler- 
den bazı kumandanların Çin muhafız birliğinde görevlendirilmesini istedi. “Me- 
ki-llen çadırında elçi onuruna büyük bir ziyafet verdi; yemekte eşi, Kioue-te-kin 
ve Tun-yo-kou da hazır bulunuyordu. Me-ki-lien Youen-ching'e şu soruyu 
yöneltti: “Toufan'lar (Tibetliler), dedi, köpek soyundandırlar, ama yine de 
Thang'larla evlilik bağı kurmuşlardır; bizim esirlerimiz olup bizim için çalışan 
Hiler ve Khi-tan'lar da soylu Çinli kızlarla evlenmişlerdir. Bir tek Tou- 
kioue'ler, sürekli ısrarlarına rağmen, geri çevrilmiştir. Nedendir bu?” Youer-chin 
bu soruyu: “Han İmparatorun adeta oğlu gibidir. Onun kızlarından biri ile ev- 
lenebilir mi?” diye yanıtladı. Han ise şunları söyledi: “Doğru değil, Hüler ve 
Khi-tan'lar da İmparator ailesince evlat edinilmiş ama Çinli prenseslerle evlen- 
mişlerdir; neden böyle bir lütuf benden esirgensin ? Kaldı ki istediğim prenses 
de İmparatorun kızı değil, Eğer bu isteğim de geri çevrilir ve seçtiğim kızı ala- 
mazsam, krallıkların tümünde alay konusu olacağım”, 


“Youen-chin, bu isteğini bizzat İmparator'a duyuracağına söz verince Han, 
hediyelerini sunmak üzere bakanlarından birini ona gönderdi. Elçi İmparatorla 
birlikte, Chan-toung eyaletinde 'Thai-chan dağında İmparatorun düzenlettiği 
kurban törenine katıldı. Bu törenden sonra cömertliğini esirgemeyen İmparator 
onu hediyelere boğarak geri gönderdi, ama Han'ın istediği evlilik yüzüğünü yi- 
ne vermedi. Ondan sonra da Me-ki-lien yine her yıl İmparatora saygılarını sun- 
mak üzere elçilerini göndermeğe devam etti” !, 


' Journ. as, IV, s. 459-467; Deguignes, 5. 453-455; Visdelou, 5. 47; Mem. sur les Chin, XVI, 
&IL1,12, 14; İnser.del'Orkh.s, XIX. 


? Mem. sur les Chin, XVI, s. 15'e göre, İmparator, Han'ın mektubunu 11 Mart 721 günü 
almıştır. 


* J.as. IV, s. 467; Deguignes, 8. 455 ve dev. 


'J. as. IV, s. 468 ve dev.; Deguignes, 5. 456 ve dev.; Visdelou, s, 47; Mem. sur les Chin. 
XVL, s. 18; Inser. de POrkh. s, XIX. 
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727 yılında, “Tufan'lar (Tibetliler) Me-ki-lien'e, Çin sınırlarını yağmalama; 
üzere işbirliği öneren bir mektup gönderdiler; ama o buna cesaret edemedi, | 
Mektubu zarfa koyup İmparatora gönderdi, İmparator da bu davranışı için Me. 
ki-lien'i kutladı. Bir kararname çıkartarak Türklere, Ordos bölgesinin kuzeyin 
de, Cheou-kiang-tch*ing kentinde, ticaret yapma izni verdi. Bu ticaretle Çinlil 
rin ata olan ihtiyaçları gideriliyor, Türklere de bol para ve kumaş sağlanıyordu 
Bundan başka İmparator Me-ki-lien'e her yıl on bin top ipek hediye etmiştir”? 


732 yılında Khi-tan'ların ülkesinde büyük karışıklıklar oldu. Kralları öldü. 
rülmüştü; aslen Çinli olan kraliçe Çin'e doğru geri çekilirken, Bakanlardan biri. 
nin adamlarıyla birlikte Han'a sığınması, Türklerin de kısmen karıştıkları bip! 
savaşa neden oldu; savaş asilerin yenilgisiyle sona erdi", 


“Kioue-te-kin, Çin takvimine göre Khai-youen döneminin on dokuzuncu yı. 
lında, yani 731'de öldü. İmparator, Tehang-kiu-i? (o zamanki unvanı Kin-'oy. 
tslang-kiun? idi) ve Liu-hiang'a* (unvanı Tou-kouan-lang-tchong” idi) hemen yo- 
la çıkmalarını ve İmparatorluk mührünü taşıyan baş sağlığı mesajıyla hediyeleri | 
Büyük Han'a sunmalarını emretti. Ayrıca, mezar taşına bir yazıt yazılmasını, 
ölenin heykelinin dikilmesini ve bir anıt (türbe) inşa edilmesini emretti. Türbe- 
nin dört duvarına da savaş sahnelerini gösteren resimler yapılacaktı. Ülkenin al 
ü büyük ressamını, şimdiye kadar benzeri hiç görülmemiş ve aslına tamı tamı- 
na uyan resimler yapmaları için görevlendirdi; öyle ki Han bunları görünce et- 
kilenebilmeliydi”. 


“Han, prensese bir kez daha talip oldu; İmparator da onun gittikçe artan 
ısrarları karşısında buna rıza gösterdi. O zaman Han, teşekkürlerini sunmak ve 
düğün tarihini saptamasını rica etmek üzere İmparatora bir 'elçi* gönderdi. 
Ama beklenmedik bir anda Mei-lou-tceheoue? adlı biri tarafından zehirlendi; 


? J.as.IV, s. 470; Deguignes, 8. 457 ve dev.; Mem. sur les Chin. XVI, 5. 21. 
” İd 


! Deguignes, s. 458; Mem. sur les Chin. XVI, s. 24, 26. Krş.11G 7ve8? 

? Schlegel bunu a.e. 5. 47'de Tehang Khü-yik diye yazıyor. Stan. Julien'de görülen ve kuşku- 
suz bir baskı hatası ile ilgili olması gereken &in'i ben &iu olarak alıntıladım. Znser. de /"Orkhon kitabı 
s. XX'de, Pere Hyacinthe'e göre kioui'diye yer almış. 

3 Bu görevli, İmparatoru saray dışında beklenmeyen tehlikelerden korumak için daima onun 
önünde yer alırdı. Elinde 4in-'ou (Schlegel'e göre kin-wou) denilen iki ucu yaldızlı bakır bir asa ta- 
şırdı. 

* St. Julien'de Lin-hiang, ama ben bunu yukardaki gibi düzelttim; Schlegel'de Lü-htang; Inser. 
de İ'Orkhon'da Pere Hyacinthe'e göre Lioui Sân. Yazıtlarda 1 K 12'deki Likâng belki de aynı kişidir. 

3 Schlegel'e göre “Başkent subaylarinın törenler amiri”, 

“ Stan. Julien bunun Han'ın ağabeyi Kiai-li-pi olduğunu söylüyor, ama yanılıyor; yaptığı ha- 
ta da ismin ilk hecesi ile ilgili olmalı zira Han'ın ağabeyi yoktu. Schlegel, elçinin adını Kokailikpit 
olarak veriyor. (Znser. de /'Orkhon: “Gueguyeubi”). 

7 Schlegel'e göre Meilouk toat. 
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çak, ölümle pençeleşirken Han gerek bu kişiyi, gerekse tüm ailesini ortadan 
kaldırttı. Bu olay 734 yılının son baharında olmuştur |, 


“İmparator, olaydan büyük üzüntü duyduğunu göstermiş ve Türklere baş 
sağlığı dilemek ve hediyeler göndermek için, adamlarından, unvanı Tsong- 
ehing-khing (yani İmparator ailesinin kâhyası) olan Zi-tAsiowen”? görevlendir- 
miştir. Ayrıca bu münasebetle bir anıt (türbe) yaptırılmış ve yazıtı kaleme alma- 
sı için tarihçi Li-htong'a? İmparator tarafından emir verilmiştir” *, 

Ölen Han'ın oğlu /yen'e ise tüm uyruklar tarafından han unvanı verildi”. 
Yeni han da, sekiz yıl hüküm sürdükten sonra öldü. Bundan sonradır ki Tou- 
kioue'lerin ülkesinde büyük karışıklıklar baş gösterdi ve 745 yılında Uygurların 
(Houi-ho'ların) hükümdarı, Tou-kioue'lerin son hanını da öldürerek, onların sa- 
hip oldukları tüm topraklara el koydu. » 


Bu tarihten sonra da Çin tarihinde Tou-kioue'lerden çok seyrek olarak söz 
ediliyor; son olarak g4ı yılında imparatora bir elçi gönderdiklerini okuyoruz. 
Daha sonra ise adları artık hiç geçmez oluyor. O dönemlerde Tou-kioue'ler son 
derece zayıflamışlardı“. Şüphe yok ki giderek milli özelliklerini kaybetmiş ve 
Türk ırkından başka uluslar arasında eriyip gitmiş olmalılar. 


İşte asırlar boyu unutulduktan sonra yeni keşfedilen bu iki anıt, Çin kay- 
naklarının söz ettiği Kül-tegin ve Bilge Kağan anısına dikilmiş anıtlardır. 


İki anıt! arasında yaklaşık bir kilometrelik bir uzaklık vardır; Orhon nehri- 
nin doğusunda Kocho Tsaidam gölü yakınlarında tam bir çöl ortamında bulun- 
maktadırlar. Burası, Erdentso manastırının (yani eski Karakurum kentinin ku- 
rulmuş olduğu yerin) 60 km kuzeyine ve Orhon'un batısındaki eski Uygur baş- 
kenti Karabalgasun kent kalıntılarının da 30 km kuzeybatısına düşmektedir, 
(krş. s. 75, not 1). 


Bunlar, birer kaide üzerine oturtulmuş, yukarı kısımları yarım çember gibi 
yuvarlaklaşan, yekpare ve çok büyük iki taştır. Kaidelerin ikisi de yerlerinde kal- 


' Mem. sur les Chin. XVI, s. 26'da: “Sekizinci kamer ayı (eylül)”. Krş. II G 10. 

? Schlegel'e göre Li-tsoan. Krş. II G 11 ves, 34. 

? Schlegel'e göre Li-joung. 

* Kioue-te-kin ve Pi-kia-khan'ın ölümleriyle ilgili bilgi için bk. J. as. IV, 5. 471-4732; Schlegel, 
a.e. 5. 47; İnser.del'Orkh.s. XX. 

5 Bu handan söz eden ll. Yazıtta, diğer hanlarda olduğu gibi onun da ismi verilmiyor. Tam 
unvanı: tâlrilâg tâhiri jaratmys türk bilgâ kayan, yani tanrıya benzeyen, tanrıdan yaratılmış, Türklerin 
bilge kağanı. Krş. s. 27, not 1. 

“© Journ. as.s. 476-477. 


! İrser. de /'Orkhon, s. VII ve devamındaki ayrıntıları vermekle yetiniyorum. 
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mış, ama anıtlar devrilmişlerdir; bu yüzden de, Ti. Anıt dörde bölünmüştür, aya 
rca bunun yüzeyleri de çok yıpranmıştır. Birinci Anıtın yüksekliği, kaidesi ha. 
riç, 332 cm. yazıtının boyu ise 231 cm'dir. Taşın genişliği dipte 132 cm, yukap.. 
da 122 cm; dar kısmı ise dipte 46 cm, yukarda 44 cm gelmektedir. — II. Ang 
da başlangıçta, yaklaşık aynı biçim ve boyutlarda idi, ama bugünkü durumu, 
gerçek ölçülerinin bulunmasına imkân bırakmıyor. 


İki anıtın yakınlarında, ince uzun birçok taş ve başları kopmuş heykellere | 
rastlanıyor. 1. Anıtın etrafındaki şu veya bu nedenle konulmuş olan taş sayısı ve 
taşların kapladığı alan, Il, Anıttakinden çok daha fazladır? Her iki anıtın da 
yakınlarında, yıkılmış bir binanın kalıntıları olduğunu açıkça belli eden toprak 
yığınları bulunuyor; buralardan, çatıların kaplanması için Çin'de bu gün de 
çok kullanılan kiremitlere benzeyen yarım oluklu kiremitler, çıkarılmıştır. Hiç. 
kuşkusuz bu yapılar, Çin kaynaklarında ve Türk yazıtlarında sözü edilen, anıt- 
ların bir bölümü olarak yaptırılmış tapınak ya da türbe olmalıdır”. 


Birazdan değineceğim gibi, büyük yer tutan Türkçe yazıtlardan başka, her 
iki anıtın da batıya bakan yüzlerinde, birer Çince yazıt yer almaktadır. Çince 
yazıtlar, özellikle de 1. Anıtta, olağanüstü iyi bir biçimde yontulmuş, kenarları 
iç içe girmiş ince süs çizgileriyle çok güzel çerçevelenmiştir. Kül-tegin'in anısına 
dikilen 1. Anıttaki Çince yazıtın hemen hemen tamamı bozulmamış bir durum- 
dadır. G. VON DER GABELENTZ, İnser. de /"Orkhon, s. XXV ve dev.'da, bu- 
nun Almanca bir çevirisini vermiştir. Daha da iyileştirilmiş Fransızca çevirisini 
ve ekli bulunan ayrıntılı bilgileri ise, Leide Profesörlerinden G. SCHLEGEL'e 
borçluyuz: (Za Siöle fundraire du Teghin Giogh, Mâmoires de la soci&t€ finno-oug- 
rienne, NI, Helsingfors, 1892 - “Teghin Giogh'un Mezar Taşı, Fin-Ugur Derne- 
ği Makaleleri, Helsinki, 1892)?. 


Çin imparatoru adına kaleme alınan ve Türkçe yazıttan çok farklı olan bu 
yazıt, Schlegel'in çevirisine göre, şöyle başlıyor: “Ey masmavi Gök yüzü ! Senin 
barındıramıyacağın hiç bir şey yok ! Gök ve insanlar yekdiğerine bağlı, evren 
de hom: jendir. O nefesi ile Yin ve Yang'ı (artı ve eksi yüklü unsurları) birbirin- 
den ayıvır ve böylece onlar birer yüce-üstat olurlar” ?. Metinde daha sonra, Çin- 


? Acaba bu taşlar, öldürülen düşmanlarla mı ilişkili idi ? Yukarda 5. 6o ile krş. 


' IGız, TIK 14. Kelimenin Türkçesi barg tır, ben bunu “yapı” (€dilice) diye çevirdim. 

? Şunu da ekleyeyim ki, Radloffun Die alttürkischen Inschriften der Mongolei adlı eserinin (krş. 
ilerdeki böl.) 2. baskısında (5.167), Çince yazıtın W. P. WASSILIEW tarafından yapılan yeni bir 
çevirisi yer almaktadır; bu kitap bana, çalışmamın bu kısmını matbaaya verdiğim sırada ulaştı. 
Schlegel'in çevirisi ile karşılaştırabilmek bakımından bu çevirinin de bazı bölümlerini buraya koy- 
makta yarar görüyorum. 

? Wassiliewe göre: “(Da) dieser blaue Himmel das All bedeci (wörtl. Nicths nicht bedectk), 
o ist, wenn) Himmel und Menschen gegenseitig eintrâchtig sind, das Weltall ganz cinheitlich 
und (es besteht) kein Unterchied. Da (aber, wenn) ihr (des Himmels und der Menschen| Geist 
sich getrennt hat, die Anwendung von Jiri und Jang einiritt, so erscheinen (dann) verschiedene 
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jiler v€ Türkler arasındaki ilişkilerden ve iki ulus arasında giderek artan dostluk 
bağlarından söz ediliyor: “Biz sizinle birbirimize baba-oğul gibi bağlı idik. Hay- 
dutluk belasını, bir daha görünmeyecek şekilde yok ettik; ok ve yayları kınları- 
na koyabiliyorduk”', Sonra şunları okuyoruz: “Ölen prens Tighin Kiueh (ya da 
Ku)? Kouttho-buk Hakan'ın ikinci oğlu, şimdiki Hakan Pitkta'nın da küçük 
kardeşi idi. Önun ana-baba sevgisi ve dostluk duyguları en uzak ülkelerde bile 
yankı uyandırmış, üstün nitelikleri (-Pye korku salmıştı. Acaba bu üstünlüğü, 
büyük dedesi 71i-Mito begin, Hükümdarına (yani Çin İmparatoruna) karşı besle- 
diği ve en üst düzeye getirdiği sadakat duygularının, aynı şekilde onda da bu- 
lunmasından mı ileri geliyor ? Onun ecdadı (Teghin'in büyük babası) Kowi-ih0- 
buk Kieh-kin, uyruklarına karşı son derece insancıl davranırdı; oğlu da (torunu 
da onu taklit ederlerdi|”?, İmparator, ölenin soyluluğunu, dürüştlüğünü ve yi- 
gitliğini uzun uzun anlattıktan sonra, onun beklenmeyen ölümünden duyduğu 
üzüntüyü şöyle dile getirir: “Söylüyorum ve söylerim: acı ve üzüntü yüreğimi 
yakmakta; zira Teghin, Hakan'ın küçük kardeşi idi ve Hakanı da Bizim öz oğlu- 
muz gibidir, vb.”', Çince yazıtta ayrıca, ölenin anısına yazılmış bir manzume 
yer almaktadır. 


Yazıtın sonuç bölümünde ise, Anıtın dikiliş tarihi şu sözlerle anlatılıyor: 
“Çevrim yılı Jin-chin iken, Büyük T'ang'lar (Hanedanının) K*ai-youen (dönemi- 
nin) 20'inci yılı; Sin-tcheou (diye adlandırılan) ...(?Yinci ayda; yeni ay'ın Ting- 
w(eji (diye adlandırılan) 7'nci gününde dikilmiştir”, Ayı bildiren rakam yıpran- 
mış durumdadır; bana göre bu rakam da 7 olmalıdır, zira Anıt Vin kuzeydoğu 
yüzündeki Türkçe yazıtta, anıtımızın 7'nci ayda açıldığı bildirilmektedir, ki bu 


Herrscher und Hâöuptling:.” -//£ Bildirimde s. g, not 1'de, Çince yazıtın yalnızca bu bölümü ile 
Türkçe yazıtın “yukarda mavi gök, aşağıda kara toprak yaratıldığında, ikisi arasında insan oğlu ya- 
ratıldı, vb.” şeklindeki başlangıç bölümü arasında uzaktan bir yakınlık bulunabileceğine işaret et- 
miştim. 


' Wassiliewe göre: “Was mich betrifft, so habe ich (mit ihnen| die gegenseitige Vercinigung 
eines Vaters mit (seinem) Sohne abgesclossen und es dahin gebracht, dass Einfâlle und Beunruhi- 
gungen nicht (ferner) stattfanden, Bogen und Pfeile wurden in die Köcher gelegt”. 

? Schlegel'in kullandığı -Giogh- biçimi yerine ben yukardaki biçimi tercih ettim; kış. s. 73, 
not 1. 

? Wassiliew'e göre: “(Der hier begrabene) Herr (trug den) Namen Küe (Küll-tegin, (er war) 
der zweite Sohn des Ku-tu-lu Kagan, der berühmte jüngere Bruder des jetzigen Pi-kia |Bilgâ) Ka- 
gan. Seine Ehrfurcht gegen die Eltern, und seine Freundestreve gegen Alle wurden gepriesen in 
fernen Lândern, seine Hoheit und seine Tugend (veranlassten?) Furcht O und Verânderung der 
Sitten. Wie war dies (ınöglich, wenn nicht) deshalb (, das) sein Vorlahr I-ti-mi-schi-fu, sammelnd 
(da er ausübte) Tugenden gegen den hohen (Himmel ?), (seinen) Körper bis zu Ende führen 
konnte |eines natürlichen Todes starb|, dass sein Grossvater Ku-tu-lu hie-kin wahre Menschlichke- 
it gegen die Niedrigen ausübte und sein Sohn O (und Enkel fortfuhren)|. 


' Wassiliew'e göre: “Ewig werde ich mein Mitgefühl aussprechen, (denn) der Kumnıer ist in 
meinem Herzen. Dazu (war) der Tegin der jüngere Bruder des Kagan, und der Kagan ist gleich- 
sam mein Sohn”. 


s.82 


S. 83 
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da tahminimize uygun bir rakamdır. Bu durumda tam tarih, takvimimize göre 
I Ağustos 732 olmalıdır. Açıklamamı, tarih saptanmasına ilişkin konu dış, 
uzunca bir bölümle kesmemek için, buna dair kişisel görüşlerimi, Vinci Yazıtın 
kuzey doğu yüzü hakkında kitabımın sonuna koyacağım notlara bırakmayı da- 
ha uygun buluyorum. 


Bilge Kağan için dikilmiş bulunan TI. Anıtın Çince yazıtı ise çok yıpranmış. 
ür ve çok küçük bir bölümü okunabilmektedir?. Yazıtın sonunda tarih olarak, 
K“ai-youen döneminin 23'üncü yılı, yani takvimimize göre 735 yılı, gösteriliyor; 
metnin içinde ise, aynı dönemin 22'nci yılından, yani 734 yılından söz ediliyor; 
başka kaynaklardaki bilgilerle de uyuştuğuna göre, bu yıl kuşkusuz Han'ın 
ölüm tarihi olmalıdır, (bk. yukarda 5s. 79). Yazıtta yıldan başka ay ve tarihin de 
belirtilmiş olduğuna şüphe yoktur, ama bunlardan bugün hiçbir iz kalmamıştır. 


Her iki anıtın da, gerek doğuya bakan geniş yüzleri, gerekse kuzey ve 
güneye bakan dar yüzleri, garip Türk harfleriyle ve sıkışık bir biçimde yazılmış 
yazıtlarla kaplıdır. Benzerleri arasında en uzun olan yazıtlar bunlardır: 1, Anıtın 
yazıtında toplam 10.000'e yakın harf vardır; Il. Anıtın yazıtı ise daha da 
sıkışık biçimde yazılmış olduğu için, tek parça halinde iken herhalde 
öbüründen biraz daha uzunca idi. 


1. Yazıt, Han'ın ağzından bir anlatı şeklinde kaleme alınmış iki kısımdan 
oluşmaktadır. Daha uzun olanı, anıtın doğu yüzünü (ki bunu | D ile gösteriyo- 
rum) 40 satır olarak tümüyle kaplar ve kuzey yüzünde (I K) 13 satır olarak de- 
vam eder. Bu kısımda Han, Türklerin tarihine ilişkin genel bir özet verdikten 
sonra, babasının ve amcasının üstün niteliklerinden, onların yönetimleri zama- 
nında Türk İmparatorluğunun gelişmesine sağladıkları katkılardan söz etmekte; 
kendisinin ve ölen kardeşinin savaş başarılarını,' kardeşinin ölümünü, bundan 
duyduğu üzüntüyü ve çeşitli uluslardan aldığı baş sağlığı mesajlarını anlatmak- 
tadır. 


Daha kısa olan ve güneydeki VI G) dar yüzü 13 satırla kaplayan ikinci kı- 
sım ise, birinci diye adlandırdığımız esas kısmın hem bir tür sonuç bölümü, 
hem de önsözü gibi değerlendirilmelidir; bu kısımda Türklere söylev niteliğinde 
bazı genel bilgi ve öğütler verilmekte, Çinlilerle ilişkilerinde zaman zaman orta- 
ya çıkan ve yazgılarını etkilemiş olan iniş çıkışlardan söz edilmekte, Türklerdeki 
itaatsizlik ve geçimsizliklerden yakınılmakta, sonunda da Han'ın üstün nitelikleri 
övülerek, Anıt ve Anıtın dikilişi hakkında bilgi verilmektedir. 


? Bk, Devâria'nın Znser. de POrkhon, s. XXVİL ve dev. daki yazısı; Wassiliewin, Radloffun 
a.e, 5, 170 ve dev.'daki görüşü. 


! Müteveffanın katıldığı savaşlar anlatılırken, onun bindiği atların isimlerinden ve yazgıların- 
dan da söz edilmektedir; bunu, binici bir ulusun niteliği hakkında küçük bir ip ucu olarak değer- 
lendirebiliriz. 
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ardan başka, taşın üç köşesinde, yani kuzeydoğu, güneydoğu ve güney- 
batı köşelerinde, çok az yer kaplayan ve her biri birer satır olan küçük üç yazıt 
daha vardır; kuzeydoğudaki yazıt (I KD) bize Küktegin'in yaşı, ölüm tarihi, ce- 
az€ göreni ve taşın dikilişi ile ilgili bilgileri veriyor. Diğer ikisinde ise konuşan 
kişi değişiyor, artık Han değil de, iki kardeşin Yolig (ya da Yollig ?)-tegin? adlı 
akın bir akrabası konuşmağa başliyor ve tüm yazıtı kendisinin yaz- 
dağını bildiriyor. Ben de RadlolPun görüşünü paylaşıyor ve Yolig-tegin'in, yazıtı 
hem yazan hem de taşa kazıyan kişi olmaması gerektiğine inanıyorum; yazıtı 
hiç kuşkusuz Çinli ustalar taşa işlemişlerdir. 


Anıtın batı yüzünde (I B), Çince yazıtın yanında iki satır daha bulunuyor. 
Burada Han yine birinci şahıs olarak konuşuyor. Ama hiç kuşkusuz bu iki satır 
azıtların hepsinden sonra ve bir başka kimse tarafından yazılmış” olmalıdır: zi- 
ra, harflerin pek çoğu diğerlerine göre oldukça değişik bir biçimde işlenmiş, 
örneğin & için & işareti yerine ( işareti kullanılmış, bazı kelimelerin imlası 
da hafifçe değiştirilmiştir. Bu iki satır, Radloffun s. 3'te söylediği gibi, bizzat 
Bilge Kağan'dan da kaynaklanmış olabilir, ama ben böyle bir sonuç çıkarmağa 
yetkili olabileceğimiz kanısında değilim. 


Bunl 


Anıt Pin tamamı 71 satırdır. 


Biraz önce söylediğim gibi, 1. Anıta göre çok fazla yıpranmış olan ll. Anıtın 
yazıtı, tıpkı diğeri gibi kaleme alınmış ve düzenlenmiştir. Bunun da doğu 
yüzünde (lI D) tarihi bilgileri içeren asıl kısım yer almakta, fakat devamı |. 
Anıttaki gibi kuzey yüzünde değil de güney yüzünde (II G) bulunmaktadır. TI 
D'nin ilk iki satırında, ölen hanın oğlu ve varisi (Çin kaynaklarına göre İ-jen 
Han) konuşmakta, sonra da birdenbire I. Anıtın doğu yüzündeki yazıtın ner- 
deyse kelime kelime tekrarına geçilmektedir. Bu kelimesi kelimesine benzerlik, 
pek çoğu harflerin yazılış biçimleriyle ilgili küçük sapmalar dışında, Il D 2'nin 
sonlarından Il D 24'ün ortalarına kadar devam eder, ki bu bölüm 1 D'nin başın- 
dan I D 3o'un başına kadar süren bölümün karşılığıdır. Bundan “onra ise İl 
D 32'ye kadar, biraz sislice olmakla birlikte, Kül-tegin'in öldüğü aynı savaş ele 
alınmakta ve 1. Anıttaki olaylar, bazan aynı ifadeler kullanılarak anlatılmaktadır. 
Ama yine de, 1. Anıttaki Kül-tegin'le ilgili ayrıntılar çıkarılmış, yalnızca Hanla 
ilgili olanlar kalmıştır; ayrıca Il D 21 ve 22'yi saymazsak, Il. Anıtta Kül-tegin'in 


? Yolig-tegin, iki kardeşin aiy'sı olduğuna göre (&ül, gig'n “iysy, | GD; //7/'n “3s, Il GB) iki- 
sine de aynı akrabalık bağı ile bağlı olmalıdır; ama akraba dillerde yokmuş gibi gözüken bu keli- 
menin anlamı pek belli değil. Tegin unvanını taşıdığına göre onun baba tarafından akraba olması 
gerekiyor. Şu halde ay kelimesinin ya yeğen, ya da amcazade, halazade “cousin” (belki de üvey 
kardeş veya kardeşlik) anlamlarından başka bir anlam taşımasına pek imkân kalmıyor. Radloff bu 
kelimeyi, | D 5 — Il D 5'de geçen (0yğ), 40) terkibine dayanarak yeğen “neveu” diye çeviriyor, 
ama ben buna katılmıyorum (bk. not 10). Yazıtı kaleme almış olan kişinin gerek Hanın gerek te- 
gin'in yeğeninden (yani küçük kardeşlerinin birinin oğlundan) muhtemelen daha yaşlı olması ge- 
rektiğini düşünerek ben bunu “cousin” olarak çevirmeyi tercih ettim. Ama bu da yalnız bir varsa- 
yımdır. 


8.86 


8.87 
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adı hiçbir yerde geçmemektedir. Yazıtın daha sonraki kısımları ise |. Anıttakin, 
benzememektedir. Ne yazıktır ki bu kısımlar çok yıpranmıştır ve yalnızca ola, 
ların çok eksik bir özetini verebilmektedir; ayrıca bunlardan çoğu da Çinlilepi 
anlattıkları olaylardır; Türklerin anlatımı ile Çinlilerinki arasında daha ayrıntıl, 
bir karşılaştırma yapmak gibi çok önemli bir olanaktan yoksun kalmal 
üzüntümüzü daha da artırmaktadır. Han burada da I. şahıs olarak konuşmakı, 
ve öyküsünün ölümü ile son bulduğu II G 8'e kadar böyle devam etmektedi, . 
Sonra, hiçbir geçiş yapılmadan ondan 3. şahıs olarak söz edilmeğe başlanıyor ve 
bu bölümün geri kalan kısmında konuşan yeni han oluyor. 


Güney yüzün son üç satırı ise (11 G 13 - 15) bağımsız küçük bir bölüm 
olarak karşımıza çıkıyor; genç han burada, babasının tahta çıkışı nedeniyle (bel. 
ki de aynı zamanda kendisinin tahta çıkışı nedeniyle ?) kutlamaya gelen soylu. 
ları saymaktadır. 


LI. Anıtın kuzey yüzünü kaplayan (II K, toplam 15 satır) ikinci ana bölüm, 
İ. Anıtın güney yüzündeki yazıtın nerdeyse kelime kelime bir tekrarıdır. Satır 
vden satır 8'e kadar olan kısım, | G ı-ı1'in âdeta kopya kağıdıyla çıkarılmış 
bir kopyası gibidir. Ama, 8. satırın sonundan 14. satırın ortasına kadar olan ye- 
re yeni bir parça sıkıştırılmıştır; ne yazık ki burada büyük boşluklar vardır ve 
okunması güçtür. Yıpranmış durumundan çıkarabildiğimiz kadarıyla parçanın 
sonu | G'nin son satırı ile uyuşur görünüyor. Gerek 1. Yazıtta gerek Il D ve 
G'de birinci diye adlandırdığımız bölümde olduğu gibi burada da birinci şahıs 
olarak konuşan kişi ölen Han'dır; hanlık unvanı da alışılmış şekli ile (bk. 5. 73 
not 2) geçmektedir. Metnin yalnızca anıtı ve anıtın dikilişini konu alan son ta- 
raflarında, konuşan kişinin yeni han olması gerekiyor; ancak metinde bununla 
ilgili bir açıklık yoktur ve baba tarafından söylenmiş olması gereken I G'deki 
sözler burada da aynı kelimelerle tekrarlanmaktadır. 


IL. Anıtın üç geniş yüzünü kaplayan bu yazıtlardan başka, doğu ve güney 
yüzlerin keşistiği köşede (II GD) bir satır vardır; öyle sanıyorum ki bu satır, bu- 
lunduğu yere göre, yani doğu yüzün son satırı ile güney yüzün ilk satırı arasına 
yerleştirilerek okunmalıdır. Anıtın güneybatı (II GB) köşesinde ise ayrı bir satıra 
daha rastlıyoruz: Bu satırda, birinci yazıtı yazmış olan aynı Yolig-tegin bu yazıtı 
da yazan kişi olarak kendi ismini veriyor. 


II. Anıtın batı yüzündeki Çince yazıtın üst kısmındaki alınlıkta, 1. Anıttan 
farklı olarak küçük bir Türkçe yazıt (II B) yer alıyor; burada, öyle görünüyor ki 
genç han babasının ölümünden duyduğu üzüntüyü lirik bir biçimde dile getir- 
meye çalışıyor. Ne yazık ki bu yazıt da oldukça yıpranmıştır. Bunun g satırdan 
fazla olamıyacağını sanıyorum; alınlığın tepe çizgisinin altında dörder satır göze 
çarpıyor. (Radloff toplam 11 satır olabileceğini düşünüyor.) Ayrıca satırlar da 
oldukça kısadır ve her birinde toplam 13-16 harften fazla olamaz. 


Sonuç olarak Il. Anıttaki Türkçe yazıtlarda toplam olarak en az 82 (belki 
de 84) satır bulunuyor. 
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Gelelim yazıtların her birinin içerdiği ikişer ana bölümün birbirini nasıl iz- 
ği sorununa. Aslında bu sorun ikinci derecede bir önem taşıyor. Beni doğu 
den başlamağa ve diğer yüzlerdeki (1 G ve TI K) ikinci ana bölümü de bi- 


ledi 


üzler kğ AM 
cinin bir tür özet-sonuç bölümü gibi görmeğe iten nedenler şunlardır: tarihi 


onu alan büyük bölüm —ki bunu yazıtın başlangıcı olarak kabul edebiliriz— 
kesinlikle yazıtın temelini oluşturur, ayrıca pratik olarak da okuyucu bu bölüm 
sayesinde yazıtın içeriğine kolayca girebilmektedir. 


Yine de tekrar tekrar düşününce, yazıtları yazan kişinin başka türlü de 
düşünmüş olabileceği bana mümkün görünmeğe başladı. Öyle ya da böyle ol- 
ması pek önemli olmamakla birlikte yazıtların, bunları yazdırtan ve böylece hal- 
kına ve gelecek kuşaklara seslenen Han'ın unvanını veren bölümle başlamış ol- 
ması da hiç kuşkusuz muhtemeldir, Ama, özel bir dikkat gerektiren başka bir 
ayrıntı var. |. Anıtın doğu yüzündeki yazıtın, güneyde değil de beklenenin aksi- 
ne kuzeyde, yani taştaki son sözlerin yer aldığı güneydoğu köşesinin öbür tara- 
nda devam etmesi, okuyucunun kuzeybatı köşeden yanlamasına bir atlama 
yapmasına neden olmaktadır. Bu garip düzenlemenin tek açıklaması, güneydeki 
yüzün doğudaki yüzden önce taşa kazınmış olması olgusuyla mümkün olabilir. 
Bu durumda yazarın, daha az büyük olan I G bölümünden başladığını ve bu- 
rada büyük tarihi bölüme bir ön söz ya da giriş yapmayı amaçladığını kabul et- 
mek zorundayız; ama bu ilk bölüm, eğer Çince yazıt daha önce taşa kazınmış- 
sa, ya bir dikkatsizlik sonucu onun sağına yerleştirilmiştir, ya da her ikisi bir- 
den yazılmağa başlanmışsa, Türkçe büyük yazıt için ayrılmış olan yere yanlış- 
lıkla Çince yazıt konulmuştur. Il, Anıtta bu yanlışlıktan kaçınılmış olup yazıtın 
tüm satırları doğal bir sıra ile birbirini izlemektedir, kuzey yüzden (küçük 
bölüm — I G) başlandığı takdirde yazıt güneyde bitmektedir. Bunun için, yazıt- 
İarın metin kopyalarını verirken, yukardaki görüşe uygun bir sıralama yapsay- 
dımı kuşkusuz daha iyi olurdu, ama daha önce saptamış olduğum düzenlemeyi 
değiştirebilmek için şimdi çok geç; ancak yine de bu sorun, yukarda söylediğim 
gibi, büyük bir önem taşımamaktadır. 


İnscr. de VOrkhon baskısında, her iki anıtın satırları art arda şu sıraya göre 
sıralanmıştır: Doğu, Güney, Batı, Kuzey!. Bana gelince ben de Radloff gibi sa- 
tırları, anıtın her bir yüzündeki çerçeveyi aşmaksızın basitce sıralamayı yeğliyo- 
rum. Yalnızca onunkinden farklı bir işaret yöntemi ile her bir yüze, baktığı (ya 
da ilk durumda bakmış olduğu) yöne göre bir isim veriyor, bunun işin de ulus- 
lararası alanda beimsenen N, S, E, W (K, G, D, B) yön işaretlerini kullanıyo- 
rum, Transkripsiyonumda bu işaretleri sayfa kenarına koyuyor ve aynı zamanda 
İnser. de VOrkon'daki yanlış satır işaretlerini, metnin ortasında ve her satır başın- 


' Daha önce de İlk Bildirimde 5. 4'te, satırların, Znscr. de /'Orkhon'da ve Radloff Atlasındaki 
gibi soldan sağa değil, sağdan sola doğru okunması gerektiğini belirtmiştim. 


5.89 


© amm 
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baskı ile hasse bezi üzerine geçirttiği kopyalardan oluşan Atlas der Alterihümer der 
Mongolei adlı eserindeki rötuşsuz levhaları ? aşırı bir titizlikle karşılaştırdım. Bu 
karşılaştırma sayesindedir ki pek çok yerde tipografi yöntemiyle basılmış metin- 
lere oranla daha da kesin ve güvenilir sonuçlara ulaşabildiğimi sanıyorum. Bun- 
lara ek olarak, ricam üzerine Bay HEİKEJL, levhaların benim için önemli olan, 
ama bazı harflerini iyi seçemediğim çeşitli yerlerinin orijinal fotoğraflarını kendi 
taş baskılarıyla karşılaştırmak lütfunda bulundu. Ama ne yazık ki bu inceleme 
de çok yerde hiç sonuç vermedi; bununla birlikte bazı durumlarda, bir tahmi- 5.91 
nimin doğru olduğunu görmek veya şu ya da bu tür bir okunuşun mümkün 
olup olamıyacağından emin olmak gibi bir zevki tatmış oldum; Bay Heikel'e bu 
konuda benim için bunca zahmetlere katlanmak inceliğini gösterdiği için içten- 
likle teşekkür etmek isterim", z 


Bir de şunu belirtmeliyim: kitabımın birinci bölümünün baskısı hemen he- 
men bitmek üzere iken Radloff, bu bölümde sık sık söz ettiğim Denkm. Kül 7. 
(bk. 5.4) adlı çalışmasının yerine koymak üzere her iki Anıtı da kapsayan geçici 
taslak olarak Di? alttürkisehen İnschriften der Mongolei. Die Denkmâler von Koscho- 
Zaidam (St. Petersburg, 7894) adlı yeni ve daha özenli bir çalışmasını daha ya- 
yımladı. Bu yeni çalışmasını eskisinden farklı kılan değişiklikler (ister 1. Yazıtın 
plânı, metni ve çevirisindeki değişiklikler olsun, ister iki yazıttaki ortak bölümle- 
rin belirtilmesi olsun) genellikle oldukça yüzeyseldir; hatta bazı yerlerde düzelt- 
me bile sayamıyacağım değişiklikler? bulunmasına karşın bazı durumlarda, be- 
nim kimseden habersiz ulaştığım görüş biçimleriyle aynı olan görüşlere rastla- 
maktan kişisel bir zevk duydum. Zaten, kitabımın birinci bölümünü bilen 
ya da benim ve Radloff'un bu eski anıtları ele alış yöntemlerimizi karşılaştırmak 5.92 
zahmetine katlanan bir okuyucu, Türk dillerine çok aşina olmasa bile, bu ünlü 
bilginin yöntemi ile doğruluğuna inandığım benim yöntemim arasında derin bir 
ilke ayrılığı bulunduğunu hemen anlar. Bu okuyucu, söz konusu farklılığın, yal- 
nızca metinleri doğru okumak için saptadığımız yöntemler açısından pek çok 
yerde kendini belli etmekle kalmadığını, transkripsiyon için izlediğimiz yöntem- 


Bu eserdeki rötuşlanmış levhalar, diğerlerinin aksine hiç de güvenilir nitelikte değil ve /nsor. 
de Orkkon'daki basılmış metinlerin çok gerisinde. 


! Dr. Heikel'den yararlandığım yerleri H kısaltması ile belirtiyorum. 


tlich “das Diessein, Sosein (9)”, “burisyz'ı ise “ohne Ende (Maass), endlos gross, mâchtig” (sonsuz, 
sınırsız, uçsuz bucaksız, büyük, güçlü) diye çeviriyor, oysa önceki çalışmasında da bu kelimeleri 
aynı şekilde çevirmişti, (bk. yukarda 5. 25 not 2). Yine de ben bu kelimelerle ilgili kendi yorumu- 
nun doğru olduğunda ısrar ediyor, onun bu yorumunu keyfi ve hatalı buluyorum. 
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lerimizde daha da büyük boyutlara eriştiğini görecektir': Benim, yazıtların ver- 
diğine sıkı sıkıya bağlı kalarak hiçbir şey değiştirmememe karşılık, Radloff, ina- 
nıyorum ki, (kuzeydeki) modern Türk dillerini bazan çok yakından izlemekte; 
yazıtların dili konusunda çok zaman yanlış fikir edinilmesine neden olacak ka- 
dar keyfi bir tutumla konuyu ele almaktadır?. Eğer yaptığımız çeviriler birbirle- 
riyle karşılaştırılacak olursa, öyle sanıyorum ki, gerek dili ilgilendiren, gerekse 
yazıtlarda söz edildiği halde Radloffun çok seyrek olarak değindiği tarihi ve 
coğrafi olaylarla ilişkili olan pek çok ayrıntıyı anlamak ve yorumlamak açısın- 
dan, onunla benim aramda büyük bir fark bulunduğu anlaşılacaktır?. Sonuç 


olarak, kendi çalışmamla ilgili olarak s. 4'de söylediklerimle yetinebileceğim ka- 
nısındayım. 


Metni verirken izlediğim yöntem konusuna gelince, iki yazıtın kelime keli- 
me birbirine uyduğu yerlerde, bunları paralel satırlar halinde göstermek için, 
nci yazıtın metnini Pincinin altına yerleştirmeyi yeğlediğimi belirtmeliyim. 
Böylece hem okuyucunun iki metni kolayca karşılaştırması sağlanmakta, hem 
de oldukça uzun bu bölümlerin birbirleriyle aynı olan çevirilerinin ikinci kez 
verilmesi önlenmektedir. 


TTaştaki metinde artık okunamaz hale gelen yerleri belirtmek için | | işa- 
retini kullanıyorum; < > işaretiyle de boşluk niteliğinde olmayıp taşa hiç ya- 
zılmamış yerleri gösteriyorum". ( ) işareti, taşta yazılı olan, fakat yazıtı kaleme 
alan ya da kazıyan kişinin hatası olduğu için çıkarılması gereken yerleri belirti- 
yor. | | işaretleri arasında koyduğum noktalarla, bu boşlukta, kaybolduğu var- 
sayılan harflerin yaklaşık sayısını, elverdiği ölçüde, belirtmeğe çalışıyorum.Eğer 
bu sayı yaklaşık olarak kestirilemiyorsa, nokta yerine bir veya daha çok çizgi 
(- -) koyuyorum. Bir boşluğu tahmin yoluyla, tümüyle ya da kısmen doldurabi- 


' RadlofPun Zaser. de Orkhon metinlerini hiç göz önüne almıyor gibi görünmesi ve bu yapıtı 
hiç anmaması üzücüdür; oysa izlediği yayınlara oranla bu yapıtta birçok kelime için daha doğru 
ve daha eksiksiz okunuşları -ya da ip uçlarını- bulabilirdi, Yine de benim çalışmamla Radloffun- 
kini karşılaştırmak isteyen bir okuyucunun, şüpheli durumlarda, yazıtların aslını gösteren birkaç 
yayını incelemeden ikimiz hakkında da her hangi bir karara varmamasını rica ederim, 

? Örneğin kış. yukarda s. 18 not 2; s. 22 not deki saptamalarım, ve daha birçokları. Bu 
keyfi tutum, sonradan basılan sözlük bölümünde, metinlerdekinden de ileri gidiyor. 

* Okuma ile ilgili her farklılığı, özellikle de transkripsiyon ve çeviri farklarını ayrı ayrı belirt- 
mek gereksiz, hatta imkânsızdır. Bunu yalnızca, okuma biçimini âz çok şüpheli bulduğum durum- 
larda yapıyor, Radlofun okuyuşunu Türkçe metinlerin altına koyduğum notlarımda R ile gösleri- 
yorum, Farklılığın daha önemli ya da daha karakteristik olduğu durumlarda ise, RadlofPun yoru- 
muna ilişkin eleştirilerimi ve gerekçelerini, kitabımın sonundaki notlarımda belirtiyorum. Ayrıca, 
bunlara, dalgınlık ya da baskı hatalarından ileri gelen oldukça büyük sayıdaki aykırılıkları da ekle- 
yebilirim. Örneğin Radloff s. 58, X 24'de “sechs und zwanzigsten” demiş, ama bunun “acht u. z.” 
diye düzeltilmesi gerekiyor; s. 70, Xa 8'deki “neunten”i “ 
“s. u, dreissigsten” şeklinde okumak lâzım, 


» « 


zehnten”, “sieben und zwanzigsten”i de 


' Paralel metinlerin birinde olup da diğerinde bulunmayan bazı kelimeleri de bazen < > 
işaretleri arasına alarak gösterebilmekteyim. 
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“me inanıyorsam, bunu, | | işaretleri arasına koyduğum küçük boyutlu 
eceğimE “ österiyorum! bunların yanındaki nokta ve çizgiler boşluğun tahmin 
harilerle 8“ kısımlarıyla ilgilidir. İki metni paralel satırlarla verdiğim durumlar- 
k olan metni diğerinin yardımıyla tamamlamayı gereksiz buluyorum, 
u da bunu kolaylıkla yapabilir. Bunun denemesini paralel metinler- 


e c 
“ği birkaçında uygulamakla yetindim. 


yalnızca 

( ii) işaretini çeviride de metindeki gibi kullanıyorum; yalnızca araya kural- 

ız olarak v€ daha az sayıda nokta ve çizgi koyuyorum. | | dışına koyduğum 

larla da, bir şeylerin bana anlaşılmaz göründüğünü bildiriyorum. Bunun 

sine, metnin içermediği tamamlayıcı ya da açıklayıcı nitelikteki eklemeleri, ya- 

in e bazı durumlarda tahmine dayanan çevirileri, parantez ( ) içine alıyorum. 

ıların dışında dikkat çekmek istediğim diğer hususlardaki görüşlerimi de ki- 
Simın sonuna koyduğum notlarla açıklıyorum. 


Bu arada bir uyarı yaparak başlamakta yarar gördüğüm başka bir konu 
, yazıtlarda kullanılmış olan kronoloji. Bildiğimiz gibi Türkler o dönemde 
takvimini hafifçe değiştirerek kullanmışlardır (Bk. I KD ile ilgili not); ama 
rı. belirli bir noktadan başlayarak saymamışlardır. Yazıtlarda herhangi bir 
a M tarihi verilirken daima 'Tegin'in ya da Han'ın yaşı ile bir ilişki kurulmuş- 
Bu durumlarda, acaba yaş, doğum yıldönümleri sayılarak rnı hesaplanıyor- 
ya da sözü edilen kişinin belirtilen yaşı için, kamer yılına (resmi yıl) göre, 


'anda eriştiği yaş mı, yoksa ertesi yılın başında erişeceği yaş mı esas alınıyordu ? 
#k belli değil. Ancak kamer yılıyla ilgili son seçenek kuşkusuz gerçeğe daha 
görünüyor, ki II G 2'de, Han'ın yaşadığı olaylar sıralanırken, ilk bahar 
ında onun 38, son bahar aylarında 39 (bunun böyle okunması gerektiğine 


— Kaldı ki, yazıtların ikisinde de iki kardeşin yaşlarıyla ilgili aynı olguya rast- 
liyoruz. Han'ın yaşını gösteren rakamın, Tegin'inkinden 1 fazla olduğunu 
görüyoruz, yalnızca bir kez (belki de yazıllardan birindeki bir hata nedeniyle) 
'bu fark 2 olarak göze çarpıyor. Yazıtlarda okuduğumuza göre: 


Han'ın yaşı Tegin'in yaşı 5.95 
B abaları öldüğünde 8(IID 14) 7(1D30) 
.Soğdaklara, vb. düzenlenen seferde 28(1ID 24) 26(1ID3ı) 
Karluklara gı (ID29) O go(lK 1-2)! 

32 (ID 25) zı (D32) 

37(1D26) o 360035) 


* Bu veri, yazıtlarda yapılan bir düzeltme ile ilgilidir; yaş, 37 olarak geçiyor. 
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Şu halde iki kardeş arasındaki yaş farkının bir yıl, ya da biraz daha fazla, 
fakat iki yıldan az olması gerekiyor; öyle ki ikisi de muhtemelen birbirini izle- 
yen iki kamer yılı içinde doğmuş olabilirler, 


Kültegin'in, 731 yılının ilk baharında, 47 yaşında öldüğü kesinliğini koru- 
yor (bk. s. 78 ve I KD). Bu durumda onun 684'te (ya da 683'te), ağabeyi 
Han'ın da 683'te (ya da 682'de) doğmuş olması gerekir. Demek ki, yazıtlardaki 
hesaba göre Han'ın 734 son baharında öldüğü zamanki yaşının 51 olması gere- 
kiyor; ölümünden hemen önceki son olaydan söz edilirken (Il G 7), onun 5o 
yaşında olduğunun bildirilmesi de bunu doğruluyor. Şu halde yazıtlardaki kro- 
nolojik veriler, kardeşlerin o zamanki yaşlarına 684, ya da 683 eklendiği takdir- 
de, takvimimizin yaklaşık yıllarına kolayca dönüştürülebilmektedir?, 


Türk dili ve edebiyatının en eski anıtları olan, ama İslâm dünyasının henüz 
hiç el atmadığı bu yazıtların, Çin öykülerine paha biçilmez değerde bir ek nite- 
liğinde özgün tarihi belgeler olmaları bakımından da, taşıdıkları büyük önemi 
burada uzun uzun anlatmayı gereksiz buluyorum. 


Askeri seferler, büyük elçilik heyetleri vb. gibi olayların sıralandığı 
bölümlerde üslübun genellikle kuru, tek düze, anlatımınsa oldukça düzensiz ol- 
masına karşılık; bir parça zorlamalı ve ağır olmakla birlikte dilin, gerçekten de- 
rin ve şiirsel duyguları verme yüceliğine eriştiği, anlatımın çok belirgin ve genel- 
likle de çok renkli bir üslüpla desteklendiği büyük bölümlere de rastlanmakta- 
dır. Aynı düşüncenin birbirine paralel ya da karşıt iki ayrı cümle ile anlatılması 
gibi bir mecaz tekniğini, çok belirgin bir üslüp özelliği olarak vurgulamalıyız. 
Bu mecaz yöntemi, üslüba çok ayrı bir güç ve çekicilik kazandırmaktan başka, 
yöntemin sağlamlığını ve kullanma mantığını kavradığımız takdirde, parçalardan 
çoğunu doğru anlayabilmemiz için bize son derece önemli bir yardımda da bu- 
lunmaktadır. Bazan bu yönteme, kasıtlı olarak, ses ve hece tekrarlamaları da 
“allit€rations” eklenmektedir (örneğin bk. I D 23 - Il D ıg, not 31). Eğer ya- 
zıtlarda rastladığımız çok sayıdaki istiarenin “m&taphores” çeşitli Türk aşiretleri- 
nin halk şiirlerinde bu gün de kullanılmakta olduğunu (bunlardan bazılarına 
notlarımda yer vereceğim) hatırlarsak, sonuç olarak bütün bu yazıtların insanda 
çok özel bir duygu uyandırdığını özet olarak ileri sürebiliriz. Sanki, bazen mut- 
lu, bazen acı bir hüzünle dolu ulusal bir destanın uzak yankıları, sesin tekrar 
dirildiği bu yosunlu taşlardan çıkıyor ve bize dokunuyor gibidir ! 


? Ne yazık ki, bu yöntemle tarihlerden hiçbiri (Kül-tegin'in ölümü ve muhtemel olarak baba- 
sının ölümü hariç), sanırım, Çin yıllıklarının söz ettiği şu ya da bu olayın tarihine tam bir kesin- 
likle uymamamaktadır. 
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ANITI 


Doğu Yüzü 


Ve Anıt Il'nin Doğu yüzü, 2-24 (II, 40-18) -1D 1-30(l, 40-11). 


! Öncesi için ileriye bk. ? Krş.s.33not1 


——-—-——çÇğ—ç———m—.—-—«-——————————--—-—m-««—- 


Doğu yüzü 


Yukarda mavi gök, aşağıda kara toprak yaratıldığında, ikisi arasında insan 
oğlu yaratılntış. İnsan oğullarının üzerinde atalarım Bumin Kağan ve İstemi 
Kağan! yükselmişler. Ustalaştıktan sonra Türk halkının imparatorluğunu? ve 
kurumlarını yönetmişler. Dünyanın dört bucağında çok düşmanları varmış?, 
ama ordu ile sefere çıkıp, dünyanın dört bucağındaki çok halkı köle etmişler, 
yola getirmişler; onlara baş eğdirmiş, diz çöktürmüşler?; ilerde (yani doğuda) 
Kadırkan ormanına” geride (yani batıda) Demir Kapr'ya “ yerleştirmişler. 


Monument 1. 
C60t6 de VEst, 


avec İl, Cötö de I'Est, 2—24 (11, 40—18) — 1E1—30 (I, 40—11). 


(4,40) Özü-kök tâhri esra japz jir Miili ikin-3ra kisi giy 
(1, Özü kök-töfri #s(.,....... 1... 


gyinm”s. kisi opiynda özü âğüm-*pam bum'n-gyan istömi-g2yan 
a Jar, 89) kisi opkynda & özü âğüm-2pam bumYn-gayan istömi-g?yan 


olurmY$ *, olürYpan türk budunyü ilin törüsin tuta birmis, iti birmis. 
oturmY$ *, olerYpan türk budun ilin törüsin tuta-birmis, iti-birmis, 
«,39) tört bulun gop jayy-ârmis, sü-sülâpin tört butuhdagy budun 
tört bih gop jöpy-örmis, sü-sülüpin törl butühdegy bud'nvp 
gop-#imvs, gop-böz gyim”s, beğivyYy jükündürmis, tizligig sökürmis. 
e ör am iz yg e | bs$yf.. .İkündürmis, tizliğ|........ 
ve re e kirü Otömir-gapyyga-tâgi gond'rmis, 

. .| di,ss tâmir-gapYyga tâgi gondirmis, 


* Pour ce gui precğde voir plus loin. * Comp. p. 33, note 1. 


Cöt6 de VESt. 

ÇOuand le ciel bleu en haut et la sombre terre en bas furent 
cr6ös, enire les deux furent crdös les fils des hommes. An-dessus 
des fils des hommes s'elevörent mes ancötres Boumin kagan el 
Istömi kagan”). oAprös ötre devenus maitres, ils gouvernörent et 
fixerent empire?) et les institutions du peuple turc. oAux guatre 
coins du monde ils avaient beaucoup d'ennemis?), mais faisant 
des expâditions avec des armdes, ils asservirent et pacifiğrent 
beaucoup de peuples aux guatre coins du monde; ils leur firent 
baisser Ja tâte et ployer le genou”); ils les firent 5'&tablir en avani 
(€'est-â-dire vers l'est) jusgu'â la forât de Kadirkan”), en arriğre 
(e.-â-d. vers Iouest) jusgu'â la Porte de Fer“). Si loin enire ces deux 


IR1 
IE2 


EB 


1E2 


NE 


IE 
(11E3) 


1E2 


(IEA) 
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' Ya dal Jilindir ? öDig 


Öylesine uzak bu ikisi (iki uç nokta) arasında Gök Türkler” egemence uza- 
nıyorlarmış, Onlar bilge kağanlar, yiğit kağanlar imiş; tüm subayları bilge imiş, 
yiğit imiş; beylerinin ve halkının tümü dürüst imiş. Bunun için bunca büyük 
bir imparatorluğu yönetebilmiş ve devleti yönetirken de yasalar koymuşlar. Sıra- 
ları gelince onlar da ölmüş. Ağlayıp sızlayarak, ilerden gün doğusundan güçlü 
çöl kavimleri (yani yabancılar?) Çinliler Tibetliler, Aparlar, Apurımlar, Kırgız- 
lar, Üç Kurıkanlar, Otuz Tatarlar, Kıtaylar, Tatabılar? gelmişler, —tüm bu ka- 
vimler yas tutup ağlamağa gelmişler”: bunca yiğit imiş bu kağanlar. Sonra 
küçük kardeşleri kağan olmuş, oğulları kağan olmuş"; ama o zamanlar küçük 
kardeşler ağabeyleri gibi yaratılmamış imiş, oğullar babaları gibi yaratılmamış 
imiş. 


© ls 


1E8 


IEİ 


ILE5 


1E5 


MEG 


IE3 


14 
(LES) 


1E5 
(IE6) 
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ikinera (0,36 idiogsiz kök türk onğa ol'rur-ârmis. bilgâ g?y'n- 
ikin-ora idiogsiz kök-türk | çJiticanda' olurur-ârmis. bilgü göyön 


örmis, #1p-göyan- örmis, baj'rugy-j'mi bilgâ ârmi is-ârinğ, alp-ârmis-— 
örmis, “p-g3pön örmis, bujürugy bilgâ örmis-örinğ, alp-örmis— 


#ring, böglöri-jimâ buduny-jimâ tüz-örmis. öny-üğün ilig *nda- 
irin&, böglörijimâ buduny(........... | üğün ilig *nda- 


tutmys örinö, ilig-tutvp törüg itmiş. özincâ (137 lk bolm”s. 
tutmy$-ârinğ, ilig-tutvptörül................... | Gsm 


juyöy sypvtöy önrü kün toy“sY'gda bökli öölig*-il, tebpeğ, tüpüt, *par 
jupöy syp'töy öhrü kün top*sYgda bökli öölig?-il, tebpağ, tüpüt, 3par- 


apurim, gyrgiz, üğ-gurygön, otuz-tstar, gytsj, teteby, bunda bud'n 
*purYm, gyrg'z, üğ-gurygön, otuz-t9tar, gyisj, tteby, bunda bud“n 


kâlipân syptamYs juplam's. 4nday külig göpan-örmis. anda kisrâ 
kâlipân syptamY8 juplam»$. andey-külig gâpan örf. 


inisi-g?pan (1,36) bolmYs-ârinö, oyly-*ty göy #n-botmvs--ârinğ, anda- 
Ge m tele ile . Jağ, oyly-3#ty gâpin bolmv&-örinö, #nda 


kisrâ inişi âğisintöğ gyPnmsdug-ârinğ, oyly “güyntig gyi'nm?dug- 
Pa ağ Jar,s6) gyönmsdug-ârinğ, oply #gahyntâg gyinmadug - 


lou Lçlötindü? 2 döl<i>ig? 


(points extrömes) s'ötendaileni en souverains les Turcs Blcus”). 
C'etaient de sages kagans, c'Giaieni de vaillants kagans; tous leurs 
officiers ötaient sages, ötaieni vaillants; tous leurs nobles, leur 
peuple entier, ötalent justes. C'est pourguoi ils pouvaient gouverner 
un si grand empire et, en gouvernant l'empire, donner des lois. 
A leur tour, ils tröpassörent. Pleurant et se lamentant arrivörent de 
Vavant, du cöte du soleil levant, les puissants peuples du dösert 
(c'est-&-dire ötrangers?), les Chinois, les Thibâtains, les Apar et 
Apourim, les Kirghiz, les Trois-Kourikans, les Trente-Tatars, les 
Kitai, les Tatabi*), — tous ces peuples vinrent se lamenter et 
pleurer?) : si vaillants avaient t€ ces kagans. Aprös cela leurs İröres 
cadets devinrent kagans, et leurs fils!“) devinrent kagans; mais alors 
les fröres cadets n'ötalent point crdös comme leurs fröres aines, 
les fils n'etaient point cröös comme leurs pöres. Des kagans sans 
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..41000000400000000000000000 


Bilgisiz kağanlar, korkak kağanlar tahta çıkmış, subayları bilgisizmiş, kor- 
kakmış. Beyleri ve halkı hak tanımaz olduğu için, Çin halkı (tatli dilli, çekici?) 
ve (kurnaz?) olduğu için, küçük kardeşlerle ağabeyler (ve onların yandaşları?) 
birbirleri aleyhine gizlice düzen kurdukları için, bey geçinenlerle halktan geçi- 
nenler birbirlerine düştükleri için!! Türk halkı kendi imparatorluğunun dağıl- 
masına, kendine kağan seçtiği kağanının da yok olmasına yol açmış. Beylerin 
oğulları Çin halkına köle olmuş, öz kızları da onların cariyesi olmuş. Türk bey- 
leri Türk unvanını bırakmış, Çin soylularının unvanlarını alarak Çin hakanına 
boyun eğmişler ve elli yıl boyunca işlerini güçlerini ona adamışlar 2. İlerde gün 
doğusunda güçlü kağana kadar sefer etmişler, 
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#rin&, biligsiz gap#n olurm”s-örine, jablig gâp#n ol'rmYs-Orinğ, S9 


örinğ, biligsiz gapan olurm”s-irin&, jabeg geyan okurm»g -irinğ, 
bujurugy jimâ biligsiz-örinö, jableg-örmis-ârinö. «as bâglâri buduny  IE6 
bujurUgY jimâ biligs iz-örmis-ârinö, jablag İrmis-âring, bâglâri buduny 
tüzsiz-üğün, tabppö-budun tâbligin körlig-üğün, #râmegöysyn üğün, 
tüzsiz-üdün, tebpağ budun #öbligin körligin), ........ İyn üğün, 
inik öğili kii?sürtükin üğün, böşli buduniyp jJoüvsurtugyn ütün, 
Mi Lia li eni öy İn ae lara» johvâurtugyn üğün, 1E7 
türk budun illâdük ilin yöyynu ydım's, (1,84) göy *n#*dug gey#nyn jilirü | IE? 
türk budun ilâdük ilin yonu ydm'$, geyântadug göpinyn jiğirü— 
ydm's. tebp#ç budunga böglik ury-opiy(n) guk-boldy, silik gyz- 
ydm$. otebpe budunga böglik ury-oplyn gul-ayiiy, silik-gyz- 
oyn) küh-boldy, türk böglr türk atyn yty, tabpöyy böglör 
oplyn kün -gyhdy. türk böglür türk “yn yiy, tab... .) böglür 
tebya& atyn tutpan tabya göpinga (1,3) körmis, #lig-jyi isig- O1B8 
tebyağ SL. mamur JdLay isig- (MES 
küğig birmis. ilgörü kün toyvs'gda bökli göpanga tögi sülijü 
küğig birmiğ. ilgörü kün toyvsvg<g?>>a bökli g*p9nga tügi sülöjü 


sagesse, des kagans lâches montörent sur le tröne; leurs officiers (o IE6 
ötaient tous sans sâgesse, talent lâches. Et comme leurs nobles 
et leur peuple ötaient inigues, et â cause de (lamenite et du charme?) 
du peuple chinois, et de (son insinuation?), et comme les (partisans 
des?) fröres cadets et les (partisans des?) freres ainds tramaient des 
complots les uns contre les autres, ct guc ceux gui tenaient pour GEN) 
les nobles et ceux gui tenaieni pour le peuple, suscitaieni des gue- 
relles les uns conire les autres"), le peuple turc amena la dissolu- 
ton de son empire, gui ötait devenu son empire, et amena la IE7 
ruine de son kagan, gui dtait devenu son kagan. Les fils des nobles 
devinrent esclaves du peuple chinois, leurs pures filles devinreni 
ses serves. oLes nobles des Turcs abandonnerent leurs titres 
turcs et, portant les titres chinois des dignitaireş de Chine, ilş !E8 
se soumirent au kagan chinois et lui vou&rent pendant cin- 
guante ans leur travail et leur force'9). Kn avani, vers le so- VEs) 
leil levant, ils firent des expeditions jusgue chez le puissant kagan; 
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geride (yani batıda) Demir Kapı'ya kadar sefer etmişler; ama Çin hakanına im- 
paratorluklarını ve kurumlarını teslim etmişler. Ancak Türk halk tabakasının 
tümü şöyle söylemiş: “İmparatorluğu olan bir halk idim; nerede (şimdi) impa- 
ratorluğumun şanı(?) ”? Kimin için bir devlet kazanacağım?” der imiş. “Kağanı 
olan bir halk idim; nerede (şimdi) benim kağanım? Hangi kağana işimi 
gücümü vereyim?” der imiş. Böyle söyleyip Çin hakanına düşman olmuşlar. 
düşman olunca yeniden toparlanmak ve örgütlenmek için ümitlenmişler *, Artık 
onlara işlerini güçlerini vermeyi düşünmüyorlarmış 5. (Çinliler de) şöyle diyor- 
larmış: “Türk halkını öldüreyim, onu nesilsiz bırakayım” 9, ve onları yok etmek 
için harekete geçmişler. Ama yukardaki Türk Tanrısı ile Türklerin yer ve su 
melekleri '7 Türk halkı yok olmasın diye, yeniden halk olsun diye 


11E9 


1£10 


1E10 


TEtİ 


1EY 


(ETE9) 


IE10 


(LE10) 
TE11 


ÇÖZÜLMÜŞ ORHON YAZITLARI 

birmis, guysru tömir-gepypga tögi sülğjü birmis, tebyet g” 
birmiğ, gurpyoru tömir gepyyga sülijü birmğ, tabyâö-g”- 
yenga ilin törüsin #iy-birmis. türk g'ra-g'm'y (,a2 budun #nğa- 
yenga ilin törüsin “y-birmiğ. (o türk gra gimy bud'n anda 
timis: illig budun-örtim, ilim #maty-göny? kömkö ilig g?zy'nur- 
timiğ: illig budun). ........ 0066008 
mân? tircörmis. göyaniYy budun örtim, g?yön'm-göny? nâ-g*yanga 
. .J dr, 88) gayaniy budun örtim, göp#n'm göny? nâ-g?p9nga 
isig-küğig birürmün? tir-irmis. o*nöa-tip tebyaö gayanga jAyy- 
isg-küğig birürmin?  tir-örmi$. anda-tip tabpsö-gapınga jyy 
bolmvs, (1,31, japy-bolp itinü jerstunu umduğ jena idikmiş. bunda 
bolm'â, japy bolvp itünü jaratunu umduğ j*na itikmiğ, bunda 
isig-kütig birtükg'rü seg*nmaty, türk budun ölürüjin, urupsiratjyn, 
isig-küğig birtükrü s9g*nmety, türk budunYy ölörl.......... 
tir-örmis, jogtdu beryr ârmis. özü türk tnrisi türk-ydug-jiri (, 80) 
.J asp türk töhrisi ydug jiri 

suby “nöa-itmis. türk budun jog botmözun tijin, budun bofğun- 
suby #nğa-itmiğ-ürinâ. türk bud'n jog-botmözun tijin, budun bolun 


en arriöre (cest-üdire vers Vouest) ils firent des expöditions jns- 
gu'â la Porte de Fer; mais au kagan ehinois ils livrğrent leur 
empire et leurs institutions. oMais tout entier le menu peuple 
turc parla ainsi: «J'ai öt6 un peuple ayant son propre empire; 
oü est (maintenant) la gloire(9) 8) de mon empire? A gui gagneraije 
un empire?» — ainsi disaientils. «Jai 6t6 un peuple gul avait 
son propre kagan; ou est (maintenant) mon kagan? A guel kagan 
vouerai-je mon travail et ma force?» — ainsi disaient-ils, En parlant 
ainsi ils se firent les ennemis du kagan chinois. oAprös gul'ils 
furent devenus ses ennemis, ils reprirent de nouveau İ'espoir de s6 
constituer et de s'organiser 1). Mais comme tous ceux-ci ne pensgient 
plus 5) â leur vouer leur travail et leur forcejils (c.-â-d. les Ghinois) 
dirent: «Je veux tuer le peuple turc et le rendrai sans posterite» 6), 
et ils partirent pour les angantir. Mais le dieu des Tures en haut dans 
le ciel et les saints gönies de la terre et de Ueau des Tures'”) fireni 
ainsi: pour gue le peuple turc ne füt point andanti, et pour gul 
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sanasabdeseksüzmekkerieekene 


! Bk. 5.14. ? 1O'da“y( 2) belirgindir. (eğyms R9) 


babam İlteres Kağanı ve annem İlbilge Hatunu göğün tepesinde tutup yükselt- 
mişler!*, Babam kağan yirmi yedi er ile hareket etmiş; onun çıkıp ilerlediğini 
duyunca şehirlerdekiler dağa çıkmış, dağdakiler inmiş, ve toplanıp yetmiş kiş ol- 
muşlar *, Tanrı güç verdiği için babamın ordusu kurt gibi imiş, düşmanları da 
koyun gibi imiş. İleriye ve geriye (yani doğuya ve batıya) sefer edip (adamları) 
toplamış, onlara baş kaldırtmış ve hepsi yedi yüz kişi olmuşlar. Yedi yüz kişi 
olunca o (bağımsız) ulusları bundan yoksun bırakmış, hanları tahttan indirmiş, 
halkları köle ve cariye yapmış”; halkları ve onların kurumlarını ortadan kaldır- 
mış, kavimleri atalarımızın törelerine göre düzenlemiş, onları coşturmuş. 
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tiği, #getim iltârâs-gayanvy, öşim ilbilgâ-getun; töhri töpisindâ $. 101 
üğin, “gehim iltârâş geyanvy, ögğğn ilbilgâ gölün tühri töpisindü 


tup jögörü kötürmis-ârin&â. #g?hYm-gapan jiti-jigirmi-ârin tağygmys. 
tup jögörü kötürti-ârind. o*gehYm-gipön jiti-jigirmi örin |... .. 
tağra (1,29) jor'jur tijin kü-ösidip! Vi a taydâgy 1R12 
hepetenaki yiye i . lara 
inmis, tirilip jitmis-ör-bolmYs. töhri küğ bizdik içe agatıYm— 
inmiğ, tirilip jitmiğ-ör bolm'$. tönri küğ-birtük ücün #ganrm- JIE11 
gepin süsi böritög örmis, jayysy gojtög-örmis. ilgörü gurYp#ru sülâp 
gapan süsi böritög örmiğ, j“wsy gojtög ârmiğ. ilgörü guryp9ru sülüp 
ti|. Jmif . | gobart|. . . Jm9yy G.28 iti-jüz-âr bolm”s. jili-jüz-âr bolyp o IE18 
tirmiğ gobsrim'$, gim'yy jiti-jüz-ör bolm”$. o jiti-jüz-ür bobp 


ilsirömis gepansvram's budunYp, kübüdmis guladm's, budun”; türk 


törüsün yöp/nm”s, budunYy âğüm-3pam törüsindâ jarstmYs, buğyur- 
.Jrüsinf...... j 41,30) budunYy âğüm-2pam törüsindâ jaratmğ, buğyur- IEİZ 


Ivoir p. 14. *?10,, ey (96) distincte H. Cağygmys R.9). 


redevint un peuple, ils ölevârent mon pöre le kagan İltörös et 
ma möre la katoun Ilbilghö, les tenant au sommet du ciel"9), Mon 
pere le kagan partit avec vingt-sept hommes, et en apprenant le 
bruit 19) gu'il sort et s'avance, ceux ,gui &taient dans les villes, mon- IR12 
terent dans les montagnes, et ceux gui ötaient sur les montagnes, 
descendirent, et apr&s s'ötre röunis, ils furent soixante et dix çırpy1) 
hommes. Comme le ciel leur donnait la force, İarmdce de mon 
pöre g&tait comme des loups, et ses ennemis comme des brebis. 
Faisant des expeditions par devant ol par derriğre (c'est-â-dire 
vers est et vers louesi) il rassembla (des gens) et les fit se 
soulever; en tout ils furent sept cents hommes. Apres gu'ils 1E13 
farent devenus sept cents hommes, il döpossöda des peuples (in- 
d&pendants) et d&posa des khans, il fit les peuples serves et escla- 
ves”); il abolit les peuples et leurs institutions turgues; il rögla les gir) 
peuples d'aprös les institutions de nos ancötres et les enilamma. 
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Töles ve Tarduş halklarını orada kurumlaştırmış, onlara bir yabgu ve bir 
şad vermiş?!, Sağda (yani güneyde) Çin halkı (bize) düşman imiş, solda (yani 
kuzeyde) Baz Kağan ve Dokuz Oğuz halkı” (bize) düşman imiş; Kırgızlar, Ku- 
rıkanlar, Otuz Tatarlar, Kıtaylar, Tababılar hep düşman imiş. Babam Kağan 
bunca |......... |, kırk yedi kez sefere çıkmış, yirmi savaşta çarpışmış, Tanrı yar- 
dım ettiği için, devletlileri (bağımsız bir devleti olanları) devletsiz bırakmış, ka- 
ganlıları kağansız bırakmış; düşmanları yola getirmiş, onlara diz çöktürmüş, baş 
eğdirmiş. Babam Kağan (devlet ve?) kurumlar için bunca şey yaptıktan sonra 
ölüvermiş. Babam Kağanın (cenaze alayının?) başında Baz Kağan matem töre- 
nini(?)2 yönetmiş” 


*I D 14'de şu cümle eklenmiş bulunuyor: Babam Kağan öldüğünde ben sekiz yaşında 
idim. 


© ğı 


IB14 


1E15 


11813 


1E16 


NE14 


TEL4 


1815 
(TE13) 


1E16 
(TEL) 
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ms. tölis trduğ|J........... | dey jabyuy sadvy anda birmis. 
m7$. tölis tardus budunYy enda-itm'$, jebyuy S9dy anda-birmis, 
biriji tebps& bud'n jeyy-İrmis, jyrvja bez-göpen, toguz-op'z budun 
birjâ tebya& budun japy-ârmiğ, jyrvja baz-g?y2n, toguz oyz budun 
jeyy-#rmis, gyrg”z, gurygön, ot“z-i9tr, gytsi, tetaby, gop jJ2yy-ürmis, 
jeyy#rmi$, gy().......... eee 


jiti joly sülimis, jigirmi sühüs sünüsmis, Ünri jer#gdug üün 
jiti joly sülümiğ, jigirmi sünüğ sülhüğlmiğ. Ohri jarvgedug-üğün 
illigig ilsiritmis, gzyanlYy?y gaytnsvratm”s, jayyp biz-gyim's, tizligig 
illigig ilsiritmiğ, güpinWysp göyansYratmYö, j9yyp böz-gyım'3, tizligig 
sökürmis, be$Wwy jükündül. ........ . anğa ilig?) d,2 törüg 
sökürmiş, bağiYywp jükündürmiğ. #göirmg?n |......... 
gözyan'p uğa birm's. o#guhvm göyinga beğliju böz-gepn'p bibi 
ŞİRMM eğde ama | 4gönm (|... . J basflajlu baz-gepanYp bibl. 
tikmis. < > ok 
e eganym) (1, 2) gayan uğdugda özim sükiz-j*$da gim. ol 


Il y constitua les peuples Teulös et Tardouch et leur donna un 
yabgou et un chad?”). A droite (c.-â-d. vers le sud) le peuple chinois 
ötait (notre) ennemi, â gauche (c.-â-d. vers le nord) Baz kagan et le 
peuple des Neuf-Ogouz”) ötaient (nos) ennemis; les Kirghiz, les 
Kourikans, les Trente-Tatars,.les Kitai, les Tatabi, beaucoup 
ötaient ennemis. Mon pörelekagan|(..... .| tous ceux-ci; il se 
mit guarante-sept fois en campagne et lutta en vingi balailles; 
comme le ciel lui ötait propice, il rendit sans empire (priva de 
leur indöpendance) ceux gui avalent un empire (formaieni un 
peuple indöpendant), ceux gui avaient un kagan, il les rendit sans 
kagan; il pacifia les ennemis et leur fit ployer le genou et baisser 
la töte. Aprös avoir fait |tant de choses pour l'empire et pour?) 
les institutions, mon pöre le kagan mourut. En töte (du cortöge?) de 
mon pöre le kagan, on fit mener le devil (?) 2) â Baz kagan”). D'aprös 


“YE İ4 ajoute: Çuand mon pöre le kagan mourul, je fus moi-möme 
laiss& a Uâge de huit ans. 
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! Yada -ug<ç>a? Oo? Yaklaşık 36 harf eksik, 


Töreye göre amcam kağan tahta oturdu. Amcam kağan tahta oturunca 
Türk halkını iyi yönetti, kalkındırdı; yoksulları zengin kıldı, az olanları çok kıl- 
dı. Amcam kağan tahta çıktığında ben Tarduş halkının Şad'ı idim*, Amcam 
kağanla birlikte, ilerde (yani doğuda) Yeşil ırmağa ve Şantung ovasına kadar se- 
fer ettik, geride (yani batıda) Demir Kapı'ya kadar sefer ettik; Kögmen'in öte- 
sinde Kırgız ülkesine kadar sefer ettik”, Toplam otuz beş sefere çıktık ve yirmi 
üç kez savaştık. Devletlileri devletsiz bıraktık, kağanlıları kağansız bıraktık, dizli- 
lere diz çöktürdük, başlılara baş eğdirdik. Türgeş kağanı biz Türklerdendi, be- 
nim halkımdandı ”, 


—Zğ——-—-——-—-—-—-—-—-—vv——-«--«-——-«-«-««---—-——--«-Z-—Z-ş«< 


* HD ış-ış'de; Ben tegin fidim?|, (Tanrı'nın lütfu ile - - - -1 yirmi dört yaşımda Şad ol- 
dum, vb. 
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şörüdü özü *öim-g*y'n olürty. o #ğim-g*yn olurpan türk budun” S. 103 


törüdü Özü iğim-gipan otüriy, < > olupyypan türk budun'; 
je idi, igü, öyrü; hare | «2 #ğim-gipin JEİ7 
iğ ildi, jiöâ igiti, ÖYP“? bsj-gyidy, 227p-ökü$ gytdy. İğim-giyn 
okurtugda özim < 
oturtug <d>a' özim tigin örkf... .Jij(—- — — —| töhri (jarvgadug üğün| 

>> terdu$ bud'n özâ $2d-ürtim. #ğim-gep'n 
gı, 27) tört jigirmi j*$7mga t“rduğ budun özü $*d-olurtm. #ğim-gâpan TIEİ5 
birlâ ilgöirü j#$vkügüz Sondunh j9zyga-tigi sülâdimiz, gurYpâru tâmir- 
birlâ ilgirü ja$“i-ügüz sendu İzyga tgi sülâdimiz, gurypöru timir 
gep'yga tigi sülldimiz, kögmin *ğa ayl. . iş J 
gepvyga Ügi sülâdimiz, kögmön-sğa üyra)z rini tügi  sfülüdimiz 


4,23) geamYyy bis-otvz sülödimiz, üğ-jigirmi sünüğdimiz, illigig ilsirit- o TE18 


dimiz, göpeniYwy gsp9ns'retdim'z, tizligig sökürtimiz, bağyy jük- 
| dr, 26) sökürtimiz, bağby7p Jük- NR16 


! ou -İug<g>>a? “ environ 36 caractöres, 


Uusage, mon onele paternel le kagan monta sur le tröne. oAprös 
ötre monte sur le tröne, mon oncle le kagan gouverna bien 
le peuple turc, et le releva; les pauvres il les rendit riches, ceux 
gui ötaient en petit nombre, il les rendit nombreux. Çgand mon |Rİ7 
oncle palernel monta sur le tröne, j'&iais moi-mâme chad du «IE15) 
peuple Tardouch*). De concert avec mon oncle le kagan, nous 
fimes des expeditions en avant (c.-â-d. vers l'est) jusgu'au fleuve 
Vert et la plaine de Chantoung, en arriğre (c.-â-d. vers I'ouest) 
nous fimes des expeditions jusgu'â la Porte de Fer; au delâ de 
Keugmen, nous fimes des expöditions jusgu'au pays des Kirghiz?*). IE18 
En tout nous fimes trente-cing expöditions et nous luttâmes dans 
vingt-trois batailles. Ceux gui avaient un empire, nous les rendime$s 
sans empire; ceux gui avaleni un kagan, nous les rendimes 
sans kagan; nous leur fimes ployer le genou et baisser la töte. GiEmw) 
Le DAK des Turghös &tait de nos Turcs, de mon peuple”). 


ILE 14—15: (/'dtais?) moi-m&me t&ghin — — — — par la grâce du) ciel 
dans ma vingt-guatriğme anne je devins chad, etc. 
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'H. ? “K X) belirgindir.” H. ? 10'da “iyi andırıyor.” H. (Ra göre 2 ve 3: biz- 
kâ), * Bk.s.gonotı. İyfa R.? 


——————— 


Bilmediği için, bize karşı yanıldığı için” onların kağanı öldü, subayları, bey- 
leri öldü. Sevgili halkı zahmet çekti. Atalarımızın mülk edindiği yer ve su sahip- 
siz olmasın** diye az sayıdaki halkı örgütledik ve İsis | Bars Bey var idi. Biz 
ona burada kağan unvanı verdik, küçük kız kardeşimi ona eş diye verdik”, 
Ama o hataya düştü. Kağanları öldü, halkı da köle ve cariye oldu. Kögmen 
toprağı ve suyu sahipsiz kalmasın diye az sayıdaki Kırgız halkının bakımını 
üstlendik; oraya geldik ve savaştık, onlara /bağımsızlıklarını?| geri verdik. İlerde 
(yani doğuda) Kadırkan Ormanının ötesinde halkı yerleştirdik ve örgütledik; 


*TID ı9'daki ekleme : (bizi) saymadığı için. o ** ID 16: kalmasın. 
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1E20 
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IE21 
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ündürtimiz. türgisgep#ntürkimiz |............... J 4, 2; üğün 
ündürtimiz. türgös gayen türküm!) budun'm örti. (o bilmidükin üğün 
bizihâ? jentugyn < > ütün göyany ölti, bujvrugy böglüri jimö 
bizinâ * janvhdugyn j#z'ndugyn üğün g#pany ölti, buj"rugy bigliri jimâ 
ölti, unug budun ömgük kört. OÖğümiz *pam'z tutm's jir-sub 
ölti, unug budun #mgik-körtü. ÖL ................ 
idisiz bolmazun tijin, 8z-budinYy itip jarlavp............. | 
salsiz gelmez e kele g8 de ve Gkime fe Am) ği 
4,20) bars-big örti, geytn-at bunda biz birtimiz, sihilim* gond”juy 
ari a | dı, 25) #rti, gyan—siy bunda biz-birtimiz, sihilim* “golnövli”z 
birtimiz. özi-j#ntdy, gapany ölü, buduny küh-gul boldy. kögmin 
birtimiz. özi-jaz'ndy, göyany ölti, buduny küğ-gut boldy. kögmin 
jir-sub idisiz galmözun--tijin, #z-gyrg'z budunYp jerat| . 5 
jir-sub idisiz gakmözun tijin, 9z-gyrg'z budunYy ilipps-jaratvp kâltimiz VA 
Kari yi İş ilin 2) 4,20) jJöna birtimiz. ilgörü gedirgan jy$'p 
sünüğdimiz |. ............ .. . . | gödsrgan ji... 
ön budun”; *nöa-gondurt'm”z, #nğa-itdimiz, gurYyiru kihü-tr. 

safı ifa alp lr İl vk e el see era ae kölen: 


IH. ?* en (4) distinet» H. 9 10., «semble ötre 4» H. (*9 bizkâ R.) 
*“v.p. 40, note1. 'anliak.? 


Comme il &tait sans sagesse et parce gu'il tomba en faute â notre 
&gard”), leur kagan fut tuğ et tous ses officiers et nobles furent 
tus. Le peuple bien-aime subit des peines. Pour gue la terre 
et eau gue nos ancötres avaient eues en possession, ne fussent**) 
point sans maitre, nous organisâmes le peuple peu nombreux el 
e lil y avait Bars-beg. ONous lui donnâmes ici le titre de 
kagan, et nous lui donnâmes ma sour cadetle pour öpouse”). Mais 
lui-m&me tomba en faute. Leur kagan fut tue, et son peuple devint 
serves et eseclaves. Pour gue la terre et I'eau de Keugmen ne 
restassent pas sans maitre, nous nous chargeâmes du petit peuple 
kirghiz; nous y vinmes et luttâmes, mais nous leur rendimes (leur 
indöpendance?). OEn avant (c.-â-d. vers lest) au delâ de la foröt 
de Kadirkan, nous fimes s'dtablir le peuple et nous l'organisâmes; 


*Y 1 E19 ajoule;: et (nous) mangua. **) HE 16: restasseni. 
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' Belki : kuü künlig öcönyi İrt. O2Ya da: udöa |yt)y?  ?Ya da: İrez (|, ökün, (z çok belirgin- 
dir; 2 ve3 için krş. not 29). “Yada: -dn. 


geride (yani batıda) Kengü-tarban'a (ya da -tarman'a) kadar Türk halkını yer- 
leştirdik ve örgütledik?”, O zamanlar köleler kölelere, cariyeler cariyelere sahip 
olmuştu; küçük kardeş ağabeyini bilmezdi, oğul babasını bilmezdi ?, Böylesine 
kazanmış ve örgütlemiştik; bu bizim kurumlarımızdı. Türk Oğuz beyleri ve hal- 
kı, dinleyin! Yukarda gök ezmese, aşağıda yer yarılmasa, senin imparatorluğunu 
ve kurumlarını kim |...?J yıktı??? Ey Türk halkı, .... pişmanlık getir! Kendi ken- 
dini suçlu kılan sensin, itaat ettiğin için seni yeniden ayağa kaldıran bilge (akıl- 
li) kağanına karşı, özgürce yaşayan iyi halkına (devletine) karşı fenalık eden sen- 
sin”, Silahlılar nereden gelip seni dağıttılar? Mızraklılar nereden gelip seni 
sürüklediler?? Ey kutsal Ötüken ormanı ?halkı, (sen) çektin gittin: kimileriniz 
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benga fgi türk buduuyy “nĞa--gonduriym”z, anğa-itdimiz. ot-ödkü 


gut gul”y bolm'$ örti |. 
gat gul?y kün kühlig botm”s yi, inisi Mi bilmiz. örti, öy age. 


.) e #nğa-gözpanmYs itmis İlimiz törümiz ört. türk TE22 
ayn bilmiz ârti. anda-gzyanm?$ anta-itm$iliml.............. 
oy'z böglüri budun #sidin! özâ-tönri basmasar, esra-jir tlinmösür, 
Ne ei Jdsn ösidl özü töüri besmel. .. . .Jjir tâlnmişir, 
türk budun, ilihin törünin Köme aliyi (a en iy dr e Ber | 
dı, 28) türk budun, ibhin törügin kâm-artaty ? udöyl. .Jy? türk budun ört'z  11E19 

2 > 

d,18 ökün! körgünin üğün igidmis bilgâ gaysnYhYn örm's-barmYs ödgü- — 1H23 
ökün | körgühin üğün igidmiğ < >> göpamnaürmiğ. ...... J 
iliağ köndü-jenvidYp, Jeblag kigürtig. jeragiy gind'n* kilip jaja-iltdi? 
ilihâ kindü-janİdy, jeblag kigürtig. jaraglYp gendin* kilip jâja-iltdi? 
sünüglig gind'n* kilipin sürö-iltdi? ydug-ötükân jlys........ 
sühüglig gandin 4 LK... .Jsürğal........ . .jyls-budun bördiy, 


* peutbötre kün künliy botmuğ ârti. * ou udea-Jyt?)y? * ou ârt's( .|- 
ökün (s trâs net; ** comp. note 29). “ ou -dan. 


en arriğre (c.-â-d. & l'ouest) jusgu'â& Kengu-tarban (ou -tarman), nous dris 
İmes s'6tablir Je peuple turc et nous İorganisâmes?). En ce temps, 
les esclaves ötailent devenus propriğtaires d'esclaves, les serves 
ötaieni devenues propridtaires de serves, le fröre cadet ne con- 
naissait pas son fröre ainö, le fils ne connaissait pas son pere”). 
Nous avions tant acguis et organise; c'dtait notre empire, nos 1E22 
institutions. oKcoutez, nobles et peuple des Ogouz turcs! Le ciel 
en haut ne les ayant pas dcras&s, ni la terre en bas mayant V1I£19 
&clatö, ö peuple turc, gui est-ce gui a ruine |. .?) ton empire et tes 
institutions )? Ol peuple turc,... repens-toi! C'est toi-m&me gui teş o TE28 
rendu coupable et gui tes conduit en lâche contre ton Bilghe (sage) 
kagan, gui grâce â ton obâissance tavait retabli, et contre ton bon 
peuple (empire), gui avait joui de la libert6““), D'oü des hommes 
armös sont-ils venus pour te disperser et t#emmener? D'oü sont 
venus des lanciers pour tentrainer”1)? O, peuple de la forğt sücrde 
8 
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' İlgi? iş? ? | ile yazılmış, şu halde /x4*y olamaz, bk. s. 36 not 1. 


ileriye (yani doğuya), kimileriniz geriye (yani batıya) gittiniz”; ama gittiğin yer- 
de, bu (ülke) iyi de olsa (?), kanın su gibi aktı*, kemiklerin dağ gibi yığıldı”; 
asil oğulların köle oldular** tertemiz kızların cariye oldular**, Çılgınlığın ve 
korkaklığın yüzünden amcam kağan vefat etti. Cenaze töreninin başına Kırgız 
kağanını koydum (8). Türk halkının adı sanı yok olmasın diye babam kağanı ve 
annem hatunu yüceltmiş olan Tanrı, onlara imparatorluk vermiş olan Tanrı, 
beni de Türk halkının adı sanı yok olmasın diye aynı Tanrı kağan yaptı. Zen- 
ginliğiyle parıltılı (?) bir halk üzerinde hükümdar olmadım; içerde aç, dışarda 


*IIDeo:selgibii **) TIDoo:kıldın. 
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Jan bördYp, guryyaru berYyvma bardyy, bardug Jirdâ 


0 ilgirü (barypyma ?| bardiy, gurYyaru ur, 24, barvyyma bördip, bsrdug Jirdâ 


dgüg' ol-ârinâ gan suba jügürti, söhnükün toyda jatdy, böglik ury- 
âdgüg” ol-ârin& (..lh ügüzdö jügürti, sölükig tayda j#tdy, böglik ury- 


oy gükboldy, silik-gyz-oyPh küh-boldy. (o bilmidük-üğün 
oypingul-ayldıy(........... | kün -gyldry. ok-bilmödükiğ'n üğün 


il i .J dam bağlaju agyrg”z-gayanYp 
jsbiagrüyn üğün üğiimyayan uda bardy. beğiaju gyrg'z gapanl|. 


bibi tikdim. türk budvn(Vp) ety-küsi jog-botm?zun tijin, agönYm- 
er | türk budun öty-küsi jog-bolmszun tijin, *gan'm- 
gepen'y ögüm-gstun'y kötürmiğ töğri il-birigimâ tâhri, türk bud'n 
gapenYy (1,21) öğüm gatunYy kötürigimâ tri il-birigi(. . .hri, türk bud'n 
aty-küsi jog-botm?zun |.............. | <,45) göpan olürtdy-öring. 
sty-küsi jog-botmszun tijin, özimin ok-töğri göyan oturt/. 

nâh-jyis'p? budunga olurmad'm, iğrü *ğs'z, tara tons'z, j2b7z- 


.İyisYy? budunda özü olurmsdim, iörâ *8sVz, t9ğra tons'z, jabvz 


; âdgü-ög? 9 öcrit avec |, donc pas jytisay, v. p. 88 note 1. 


d'Eutuken3), (c'est toi-m&me gui) es parti: guelgues-uns des tiens 
allörent en avant (c.-â-d. vers İest), d'autres des tiens allârent en 
arriöre (c.-â-d. â İ'ouest)99), mais dans le pays oü tu allas, bien 
gue ce (pays-) lâ füt bon(?), ton sang y coula comme |'eau”), et 
tes ossements furent entasses çomme un mont9i); les fils de ta 
noblesse devinrent**) esclave5, tes pures filles devinrent**) serves. 
En raison de ta folie et de ta lâchetö, mon oncle le kagan trouva 
lamort. Ala töte je fis mener le deuil(?) au kagan des Kirghiz. 
Le ciel gui, pour gue le nom et la r&putation du peuple turc ne 
fussent pas perdus, avait ölev& mon pöre le kagan et ma möre la 
katoun, le ciel gui leur avait donn6 lempire, ce mâöme ciel 
m'âtablit moi-mâme comme kagan, pour gue le nom et la röputation 
du peuple turc ne fussent pas perdus. Je ne rögnai pas sur un peuple 
brillant(?) par sa richesse; je rögnai sur un peuple faible et lâche, 


*1E20: comme un torrent. **) TIE20: tu les fis. 


107 


S. 106 


108 VILHELM THOMSEN 


—ğ—ğ—ğ—““ m 


çıplak, zayıf ve korkak bir halka hükümdar oldum. Küçük kardeşim Kül-te- 
gin'le* konuştuk. Babam ve amcamın kazanmış oldukları halkın adı sanı kay- 
bolmasın diye, Türk halkı için, gece uyumadım, gündüz oturmadım. Küçük 
kardeşim Kül-tegin ve iki şadla birlikte ölesiye çalıştım. Bunca çalışıp, halkların 
tümünü hoşnutsuz kılmadım(?)”. Ben |kağan olduğum zaman) çeşitli ülkelere 
gitmiş olan halk, ölü gibi, yaya ve çıplak, geri geldi“. Halkı yeniden iyileştir- 
mek için, solda (yani kuzeyde) Oğuz halkına, doğuda Kıtay ve Tatabı halkları- 
na, sağda (yani güneyde) Çinlilere yirmi iki kez büyük ordularla sefer ettim, 
İs savaşlarda) çarpıştım. Sonra, Tanrı'nın lütlu ile, talihim olduğu için ve 


"ID 22'de “ve iki şadla birlikte” kelimeleri eklenmiş bulunuyor, ayrıca “kardeşim K. iki 
kez tekrarlanıyor. 
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jebbg budunda özü olürtvm, < >> inim 


jebig budunda (|, . . . . . . . Ginim külelgin iki-$ed) inim 


kül-tigin birli sözlüğdimiz. aganym'z #ömizgizl.......... 
kül. tigin |.....) sözlüğdimiz. (... .| 41,20 âĞimiz gözpanm”â bud'n #iy- 
a e Ja. tijin, türk budun üğün tün-udmtdYm, küntüz 
küsi jog-boflmazlur tijin, türk budun üğün tün udymad'm, kündüz 
oktrmad<Ym;>. inim kül-tigin birlâ iki-$ad birlâ ölü-jitü gzpandvm. 
ovrmsdim. inim|................) birlâ ölü jitü gezpsndvm. 
anğa-gözyanYp biriki bud'nYy ot-sub gyimedvm. mân (özim gayan oturtugyma 
sn&a- gözp#n'p biriki budunYy ot-subgytmed'm.|............... 
şam | a1 bsrmy$ budun ölüsjitü jedey'n jetenvn jena-kâlti. Obu- 
jir-sâju barmY& buldun jedayyn jetahyı ?) ölü jitü (jana?) dis) kâlti. bu- 
day igidâjin tijin, jyryru oyuz-budun töpa, ilgirü gytoj teteby 
donYp igidijin-tijin, jyeyaru oy'z.budün-tspa, ilgirü gytaj tetsby 
budun tapa, birgörü tabyağ-tapa ulup-sü İki-jigirlmi sülüdim..,... 
(buldun-tspa, birgirü tabps&-tspa <> iki-jigirlmi sülidim . . ... .| 
ii daa kisrâ tânri jerYg9zu gutyın ber-üğün, ülügim bar- 
sübüzdim. anda-kisrâ töpri jör*gödug üğün gutm ülügim bar. 


gui aı dedans ötait sans nourriture et au dehors ötait sans vöte- 
ments, Jen ai parle avec mon fröre cadet Kul-töghin). Pour 
gue le nom et la röputation du peuple acguis par notre pöre et 
notre oncle ne fussent pas perdus, j'ai passe, pour amour du 
peuple turc, la nuit sans dormir et le jour sans rester tranguille. 
De concert avec mon fröre cadet Kul-töghin et les deux chads 
Jai travaill& & mort. En travaillant tant je n'ai pas rendu mö- 
contenis 'ensemble des peuples(?)85). (Ouand) je (fus moi-möme de- 
venu kagan,| le peuple gui ötait alle en difförents pays, revint mouw- 
rant, â pied et nu”9). Pour retablir le peuple j'ai fait vingt-deux 
expeditions avec de grandes armdes, â gauche (c.-â-d. vers le nord) 
conire le pevwple des Ogouz, vers Vest contre les peuples Kitai et 
Tatabi, â droite (c.-â-d. vers le sud) contre les Chinois, et j'ai 
lotte dans |. ... batailles). (o Aprös, par la grâce du ciel, comme 


*) ILE 22 ajoute: et avec les deux chads, et röpöle deux fois: mon fröre K. 
g* 
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sema şeniederisegirasiş (L D eş'ün şeb m'na körti ile biten cümlesinden sonrası için ileri- 


» 


' Kış.lIDış. ? Krş.liDop. 


kader benimle olduğu için ölmekte olan halkı dirilttim, çıplak halkı giyimli, fa- 
kir halkı zengin kıldım, az sayıdaki halkı çoğalttım. Halkı ve hakanı benimle 
birleşmiş olanlara (9) iyilik ettim (?). Dünyanın dört bucağındaki pek çok halkı 
yola getirdim, düşmanlıktan vaz geçirdim, çoğu bana itaat etti”. Bana işini 
gücünü veren küçük kardeşim Kül-tegin, töreler için bunca şey yaptıktan sonra, 
sırası gelince o da öldü. Babam kağan öldüğünde, küçük kardeşim Kül-tegin 
yeldi yaşında kaldı ....... J. (Tanrıça?) Umay'a benzeyen annem hatunun talihine, 
kardeşim Kül-tegin (yalnızca isim olarak) onun kocası yerine geçti(?)7. Yirmi 
altı yaşında, amcam kağanın devleti ve hükümeti için şunları yaptı: Altı Çub'la- 
ra ve Soğdaklara karşı sefer ettik, onları mahvettik?*. Çinli Ong-tutuk'un (9) elli 
bin kişilik (ya da beş tümenlik) ordusu (geldi ve biz onlarla savaştık). 


* Anıt 1 ve Il'deki ortak metin burada sona eriyor, Anıt Il'nin devamı için bak, s. 123 ve dev. 
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üğün Öltiği bud'n”p tirigrü igitim, jelan-budunYy tony, &yyaj- 
üğün öltöği budunYy|. .. . .Jü igitim, j#tan budunYy toniYy gyidvm, &ypâi 
budunYp baj-gytd'm, #z-budvn” öküğ-gyitim. oypor-iligdâ |... . 
budl..Jbaj-ayl..Jar.19)9z-bud'ny, öküğ-gytdim. yp2r-İligdâ (yjpar gayan- 

Ja, 10 budunYy gop bez -aytdim, jepisyz 
pyda | İs-g ayların, ie bukundagy budun”p gop-biz gyidim, jeysiz 


gytdm, gop möha kört. o isig-küğig birür buna törüg g“zp'n'p 
gyld)*m, gop mena körü. (Pour la conlinuation voir plus loin.) 


inim külütigin özindâ körgik-botdy. aganYm-göp#n uğduğda inim 
kül-tigin jilti jağda gatyl. .. .) Go umejtâg ögüm götun 
gutha inim kül-tiğin ör-et-boldy. öity-jigirmi jağyna ötim-g*yan 
ilin törüsin #nğa-gazpöndy. “iy-dub soydag-tapa sülüdimiz, buz- 
dim'z. tahyağ oh-tutug bis-tfömün sü külti, sühüsdimiz?*) (,9) kül-tigin 


Icomp.İE14. * comp.lIE25. 


la fortune me suivait et gue le destin m'etait propice, j'ai ramen& 
â la vie le peuple mourant, Jai procure au peuple nu des vöte- 
ments, Jai rendu riche le peuple pauvre, nombreux le peuple gui 
ötait en petit nombre. Pawmi ceux dont le peuple et le kagan se 
joignirent â& moi(P), j'ai fait du bien(?). Beaucoup de peuples aux 
guatre coins du monde ont &t& pacifies par moi, et amenâs â cesser 
les hostilitös, beaucoup se sont soumis â moi”), Mon fröre cadet 
Kul-teghin, gui m'a vou& son travail et sa force, est mort â son 
tour aprös avoir tanl fait pour les institutions. A la mort de mon 
pöre le kagan, mon fröre cadet Kul-töghin /fut laisse â I'âge de) selpt 
ans......|, Par bonheur pour ma mörela katoun, gui ressemblait 
â (la döesse?) Oumai, mon frere Kul-teghin lui tint lieu (proprement: 
nom) de mari(9)#7). Voici ce gu'il fit, â Vâge de vingi-six ans, pour 
empire et le gouvernemeni de mon oncle le kagan: noüs fimes 
une expedition contre Alti-Tchoub (les Six-Tchoub) et les Sog- 
dak 93), el nous les dövastâmes. Une armöe de cinguante mille (ou 
cing divisions d') Ong-toutouk(?) ehinois vint (et nous lutlâmes|. 


") Ici finit la partie commune aux inseriptions T et 11. Pour la continuation 
en LI voir plus loin, p. 123 et suiv. 
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' Bk.s.14. ?Yada/$/./ ? Belkide “zgyna?Bk.s.30. *Krş.II D 26-27. "Bk.ID 36. 
U 


Külktegin yaya olarak saldırdı. Ong-tutuk'ların..., silah elde, tutukladı ve kağa- 
na silah gücüyle barış sağladı (?). Ve o orduyu orada yok ettik. O otuz bir ya- 
şında iken Çaça-sengun'la savaştık??. O önce Tadık (ıng?)-çur'un?” boz atına 
binip saldırdı. O at orada öldü. İkinci olarak, Işbara-Yamatar'ın boz atına binip 
saldırdı. O at orada öldü. Üçüncü olarak, Yeğinsilig-bey'in doru atı Kedimlig'e 
binip saldırdı. Zırhına ve ....sına yüzden fazla ok değdi *,... (......PJ Ey Türk bey- 
leri, onun saldırısı çoğunuzun hatırındadır. O orduyu orada yok ettik, Ondan 
sonra, Yer-Bayırku'lar (ve?) Uluğ-İrken'ler (9) (bize) düşman oldular. Onları da- 
ğıttık ve Türgi-Yargun gölü yakınında bozguna uğrattık. Uluğ-İrken'ler çok az 
adamla kaçıp gittiler*!. Kültegin (36) yaşında iken Kıgızlara karşı sefer ettik. 
Mızraklarımız boyundaki”? karı söküp ormanlık Kögmen dağlarına çıktık ve 
Kırgız halkına galip olarak yüklendik, hakanları ile ötedeki ormanda çarpıştık. 
Kül-tegin, Bayırku(n?Ynun Jak aygırına| binip saldırdı, bir eri okla vurdu, 
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jrdy'n oplaju- tügdi, on-tutug jorYâyn jregip öligin.tutdy. jarsgiYydy 
geyenga önG(2)- —ulady. ol-süg anda-jog”- gyâdYm'z. bir-otuz j4ğyha 
ösda- sönünkü sünüğdimiz. o “n'iki tadgYi) dur” boz Jatyy binip 
gd, ol-ai- anda) 0,8) ölü. Ikinti yâbara-j9m$t*r boz-atYy binip tğdi. 
or-»tsnda öltü. üdnü Jiginsilig-bgin kidimliy towy-at binip tögdi. 
ok-st-4nda ölti. jeragynda j#masynda jüz-“rtug ogun'-urty, Ji 
yp> boğyna birtl. . ös Jam Wgdükin türk biglâr gop- 
bilirsi. ol-süg “nda-j Jog— ayâdrmiz. “nda--kisrâ jir- bajyrgu uluy. 

irkân jeyy-boldy. #ny-jsip türgi-jaryun költâ buzdvm'z. uluy-irkân 
szgyja? örin tüzip bardy. kül-tigin letiy otuz*| 0,6) j*Syha gyrg'z-t*pa 
sülödimiz. sühüg b*tvmy g*ryp sökipin kögmün jysp toya jJoryp gyrg”z 
budun”p uda btsdvm'z, göpinyn birlâ soha-jyâda sühnüğdimiz. kül- 
tigin böj”rgunfyh egede? 1, binip oplju tögdi, bir örig ogun 


———— 


Ivoirp.i4. *ou İL 1. ? peul-ötre dögyna? v. p. 30. *comp. Il E 26—27. 
» voir l E 36. 


Kul-töghin attaguna â pied. A main armee, il fit prisonnier(s) le(s) .. 
des Ong-toutouk et procura la paix (?) au kagan par Ja force des armes. 
Mais cette armde, nous langantimes lâ. Dans sa trente et uniğme 
anne, nous luttâmes contre Tchatcha-sengun 89). D'abord il monta le 
cheval gris de Tadik(ing ?)-tehour9s) et attagua. Ce cheval fut tuğ lâ. 
En second lieu il monta le cheval gris lehbara-Yamatar et attagua. 
Ce cheval fut tu& lâ. En troisiğme licu il monta Ködimlig, le 
cheval bai d'Yöghinsilig-beg, et attagua. Danssonarmureetson... 
il aiteignit de flöches plus de cent“), ..(....?). Son attague esi 
dans le souvenir de beaucoup d'entre vous, ö nobles turcs. Mais 
cette armde nous İ'andantimes lâ. Ensuite les Yer-Bayirkou (et?) 
les Ouloug-Irken(?) devinrent (nos) ennemis. Nous les dispersâmes 
et les dötruisimes prös du lac de Turgi-Yargoun. Les Ouloug-irken 
prirent la fuite avec trös peu d'hommes*!), Dans la (369) annee 
de Kul-töghin, nous fimes une expedition contre les Kirghiz. En 
traversant la nelige gui avait la hauteur de nos lances“), nous 
montâmes les montagnes boisses du Keugmen, et fondimes en 
vaingucurs sur le peuple des Kirghiz, et nous luttâmes contre 
leur kagan dans la forât au delâ. oKul-töghin attagua, montâö 
sur Uetalon blanc de) Bayirkou(n?); il atteignit dune fiâche 
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' Kış. D 27. ? Dr. Heikel'e göre & 8 (Ö)'nin izleri belirgin; çi işareti de fark ediliyor. 
(Run gyia okuyuşu hatalı). 


—— ——<— ii | 


iki erle karşılaşınca onları delik deşik etti**, O saldırıda Bayırku(n?)'nun ak ay- 
gırının.... canını çıkardı **, Kırgız kağanını öldürdük, halkını köle ettik. Aynı yıl 
Türgeşlere karşı, ormanlık Altun dağlarını ve İrtiş nehrini geçerek, yürüdük *, 
Türgeş halkının üzerine çöktük. Türgeş kağanının ordusu Bolçu'ya(?) ateş gibi, 
kasırga gibi geldi, çarpıştık. Kül-tegin, boz atı Başgu'ya binip saldırdı. Başgu 
psssslee 9, Aramıza sızan Türgeş kağanının subaylarından az bir bölümü orada 
esir oldular”, Kağanlarını öldürdük, halkını köle ettik. Kara-Türgeş'lerden çoğu 
geri döndüler. Bu halk .... (...J*. Soğdak halkını örgütlemek için, Demir-Ka- 
pı'ya kadar İnci (Yinçi-Ügüz)” ırmağını geçip sefer ettim. Ondan sonra Kara- 
Türgeş halkı düşmanlığa başladı ve Kengeres'e yöneldi. Ordumuza ve atlarımı- 
za karargâh ve yiyecek yoktu, |......... | korkak kişiler idi; bize saldıranlar yiğit er- 
ler idi”, Bu durumdan ümitsizliğe kapılınca, Kül-tegin'i az sayıdaki eri ile ora- 
dan uzaklaştırdık. 
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urty, ikiârig ud'âru s“nödy. Ooh.tögdükdü bijrgun'ü 4g-*dy'rvp 
udPgyn syju uriy. gyrgz gepnyn ölürtimiz, ilin #Hvm'z. ot-jytga 
tüfrgös tapa atun jy&vp') 4, 4 toya örtis-ügüzig kâğâ joryd'm'z. türgis 
budun'y uda b*sd'm'z. türgis g*p*n süsi bolduda otda burda kilti, 
sünüğdimiz. kül-tigin bağyu-boz-at binip-töpdi. bsğyu-boz ki... 
ne ga $ | &» tutztl.) ikisin özi-idzdy. *nda-j“na kirip 
türgös g*y#n bujürugy “z-tutuguy ligin tutdy. a4*yanyn-anda ölür- 
timiz, ilinsHym'Z. gra- türgis budun gop-itikdi. “ok-budunvy 
tebirdagol,.............. J a, » soydag budun itöjin-tijin, jindü 
ugüziy köğü tömir-gtpvyga tögi sülâdimiz. *nda-kisrâ g*ra-türgis 
budun jJâyy-bolm'$, könârüş-i#pa b*rdy. bizin -sü ty turug Pzugy 
jog-ârti, j9bbg-kisiâr|.............. Ja, » #ip-ör biziğâ* tigmiğ- 
#rti, O*ndey-ödkâ ökünip kül-tiginig az-örin irtürü yim!'z. ulüy- 


I comp. İİ E 27. ? «Des traces nettes du & b (); ni distineb, H. 
(gysyna R. & tort). 


un homme, il transperça deux hommes dans la rencontre“). Dans 
cette attague, il dreinta ... . 'dtalon blanc de Bayirkou(n ?)4). Nous 
tuâmes le kagan des Kirghiz et asservimes leur peuple. Durant la 
möme annde nous marchâmes contre les Turghös en montant les 
montagnes boisöes d'Altoun et en passant le fleuve Irtyeh“). Nous 
fondimes en vaingucurs sur le peuple des Turghâs. L'armede du 
kagan des Turghös arriva â Boltehou(?) comme le fen et la tempâte, 
et nous luttâmes. oKul-töghin aftagua, mont sur le cheval gris 
Bachgou. Bachgou |....l....49), Pen&trant de nouveau, les of 
ficiers du kagan des Turghös firent lâ un petit nombre de prison- 
niers 17). Nous tuâmes leur kagan et asservimes leur peuple. Beaucoup 
parmi les Kara-Turghös s'en retournörent. Ce peuple ..|.. .J49). 
Pour organiser le peuple sogdak, je fis une expâdition jusgu?â la Porte 
de Fer en passant la riyiğre des Perles (Yintehu-uguz)*). o Aprös 
cela, le peuple kara-turghös commença les hostilites et se porta sur 
Kenghörös. Notre armde et ses chevaux n'avaient ni station ni 
provisions, et c'ötaient des gens lâches|..... .| e'taient des 
hommes braves gui nous avaient attagu&s”*), oDecouragös dans 
ces circonstances, nous.detachâmes Kul-töghin avec un petit nombre 
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senseesansesrassedsrasereser 


Kuzey yüzü 


PEPPER PEREPEE 


sanmam 


'Bks.35. ? Asu, R. O? bargyn değil. * Ya da siz? gz 1O; R'un buz'p süsin okuyuşu 
mümkün değil,  R.; baky IO © R'un okuyuşu. 7 #utm'dy, R.; “m harfi için yeterli yer yok” H. 


O büyük bir savaşa girmiş. Ak atı Alp-şalçı'ya binip saldırmış. Kara Türgeş 


halkını orada öldürmüş, köle etmiş. Geri dönerken |......... J 
Kuzey yüzü 
—|...) ile ve Koşu-tutuk (9) ile savaşmış, adamlarının çoğunu öldürmüş, 


onlar evlerini, varlıklarını |(..| çokça teslim ettiler (ya da o geri verdi). Kül-tegin 
otuz yedi yaşında iken Karluk halkı"! özgürce yaşayan cesur bir düşman oldu. 
Tamag kutsal kaynağı (?) yakınında çarpıştık. Kül-tegin o savaşta otuz yaşında 
idi. Ak atı Alp-şalçı'ya binip saldırdı. Karşılaşmada iki eri mızrakladı. Karlukla- 
rı öldürdük, köle ettik. Halkın az bir kısmı düşman kaldı, Kara-köl (Kara 
Gölyde çarpıştık, Kül-tegin o zaman kırk bir yaşında idi. Ak atı Alp-şalçı'ya bi- 
nip saldırdı, Elteber(?Ylerden az bir kısmını tutukladı, az sayıdaki halk da yok 
oldu. Amcam kağanın imparatorluğu zayıfladığında ve halkı (bölündüğünde?) 


ye 


sünüğ sühüğmis, ip-$Höy1l #g-&tyn binip tügmis, gira-türgis bu- S.111 
5 
dini) snda-ölürmiğ #im$. j'nmajofpl................. | 
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Cöt6 du Nord. 


de) ez | birlâ goğu *-tutug birlâ sünüğmiğ, #rin-gop ölür. INI 
mis, öbin-bsrvmyn? f....Jin* gop Klürtü, kül-tigin jiti-otuz jğyha 
görluğ budun #rür-barur örkli jayy-boldy. tem3p-.yduy bağda 
günüsdimiz. &,68) (kül-Jtigin ok-sünüğdü otuz-j9$sjur-ârti. #ip-siiüy OIN2 
feg-st?iyn binip oplaju tögdi. ikiârig ud'gru s*nödy. g'riugup ölür. 
#miz, #htvm'z. *z-budun j#yy göldy?. g'ra“-költâ sünüğdimiz. kül“ 
tig'n bir-gyrg j*$jur-İrti. “ip ğelöy *gyn (1,67) binip oplaju -tügdi. IN3 
sz -âltâbörig tutdy/, *z-bud“n “nda-jog-boldy. öğim-gy9n ili gim*. 

! voir p. 85. ? atuğu R. ? sic; pas bargyn. * ou siz? giyse 10O.; buzup 
süsin R., impossible. " R.; botdy 10. *R. / futmady R.; sil n'y a pas möâme 
place pour une m» H. 


de ses gens. ll livra une grande bataille. Monte sur son cheval 
blane Alp-chaltehi, il attagua. Lâ il tua et asservit le peuple kara- 
turghös. Enretournant|...... İl 


Cötö du Nord. 


—il lutta contref....| et contre les Kochoutoutouk(?), il INI 
tua begucoup de leurs hommes; ils livrörent (ou il rapporta) leurs 
maisons et leur biens |. | en grand nombre. Kul-töghin ayant 
trente-sept ans, le peuple des Karlouk”!) devint un vaillant ennemi 
jouissant de la libert&. Nous luttâmes prös de la sainte source(?) du 
Tamag. Kul-töghin n'avait gue trente ans guand cette bataille eut IN2 
lieu. Monte sur son cheval blanc Alp-chaltchi, il attagua. ll trans- 
perça deux hommes dans la rencontre. Nous tuâmes et asservimes 
les Karlouk. Une petite partie du peuple resta ennemie, et nous 
luttâmes â Kara-keul (le lac Noir). Kul-töghin avait alors guarante 
et un ans. Monte sur son cheval blanc Alp-chaltchi, il attagua. 

Il fit prisonniers peu d'Eltebers(?), et le petit peuple fut andanti IN3 
lâ, Ouand (empire de mon oncle Je kagan fut &puis& et gue 
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' Belki ilgi, , (ya da üfigi, ) ikigü ? Yada âşy, ; ? KışllD3ı * Xile yazılmış, bk. 5. 
17; belirgin bir z var, n olamaz. 


İzgil halkı ile savaştık'2. Kültegin ak atı Alp-şalçı'ya binip saldırdı. O at orada 
öldü, ama İzgil halkı da öldü. Dokuz-Oğuzlar kendi halkımdı a, Gök ve yer 
karıştığından (bize) düşman oldular. Bir yılda beş kez çarpıştık. Önce Toğu 
kenti yakınında çarpıştık, Kül-tegin ak atı Azman'a binip saldırdı: altı eri mız- 
rakladı, ordular göğüs göğüse gelince? yedinci eri kılıçladı. İkinci olarak Kuşlı- 
gak'ta Ediz'lerle çarpıştık*, Kül-tegin yağız atı Az'a binip saldırdı. Bir eri mız- 
rakladı, dokuz erle göğüs göğüse gelip onları yere serdi", Ediz halkı orada 
öldü. Üçüncü olarak Bo |.......)da Oğuzlarla çarpıştık. Kültegin ak atı Azman'a 
binip saldırdı, (düşmanı mızrakla) delik deşik etti; ordularını yendik, halkını 
köle ettik, Dördüncü olarak Çuş(ı?) kaynağı yakınında çarpıştık. Türk halkı yor- 
gunluktan bitkin ve moralsiz idi“, Kül-tegin onların daha önce gelen orduları- 
nın kaçmasına göz yumdu. Ama Tonga-teginin cenazesinde kuşatıp, Ton- 
gra'lardan Alpagu (adlı) birini ve on eri öldürdük(?)'7. Beşinci olarak Ezgenti- 
kadaz'da”* oOğuzlarla çarpıştık. OKülttegin Az-yağızına binip saldırdı. 


m 
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INö 
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#y boltugyada, bud'n ilgikgi ' bottugynda izgil bud“n birlâ 
sütüğdimiz. 'kül-tigin #p-8ğy *gyn binip (,66) ofplaju #gdji. ok 
»t-*nda tüsldi, ilzgil (budun) ölü. toguz-oy'z budun köntü budun'm 
a pri jir bulp#gyn üğün j sy boldy. bir-jyiga biğ-joly sünüğ- 
dim âğilik toyu-btüygda sühüğdimiz. (1,66) kül-tigin *zmin-gyy 
ir oplaju- tügdi. alty-örig singdy, sü-Jtöjgisindâ jitinö-örig gyPö- 
##dy. ikinti guğl'yegda #diz-birlâ sünüğdimiz. o kül-tigin 9z-j9yzyn 
binip opMju tögip bir-ürle senüdy, (1.6 toguz-örig ögirâ-togydy, ödiz 
budn *nda-ölti. üğnö bul. . .Jda oy“z-birli sünüğdimiz.  kül-tign 
“zman -#giy binip tögdi, swnâdy; süsin san&dYmvz, ilin-aHYm'z. törünğ 
öu$* biğynda sühüğdimiz. türk 4,65) budun *dag-gemeğidy, jsbg 
bofkdağiy ?-ârti, oza-fkâllmis süsin kül-tigin “tp tohra bir'upyy$ *ip- 
yu on—İrig toda-tigin Juyynda ögirip-ölürtimiz. bisine özgönti gi- 
dezdü* opuz birli sünüğdimiz.  kül-tügin 4,62 *z-j#yvzyn binip tügdi. 

l peut-ötre iligi- (ou ülügi-)ikâgğü? O* ou dudy-? ? comp. HE3I. 
* erit avec X, v. p. 17; g distinet, non nr. 


le peuple fut (divise ?), nous luttâmes contre le peuple des Izghil 53). 
Mont& sur son cheval blanc Alp-chaltehi, Kul-töghin attagua. Ce 
cheval s'abattit lâ, mais le peuple des Izghil fut tu&. Le peuple des 
Neuf-Ogouz ötait mon propre peuple5?a), Comme il y avait boule- 
versement au cici et sur la terre, ils devinrent (nos) ennemis. En un 
an nous luttâmes cing fois. D'abord nous luttâmes prös de la ville 
de Togou. Monte sur le cheval blane Azman, Kul-töghin attagua. ll 
transperça six hommes; dans la mel&e“3) des armees il sabra un 
septiğme homme. La seconde fois nous luttâmes conire les Ediz) â 
Kouchligak. Monte sur son eheval.brun Az-yaghiz, Kultöghin attagua. 
Il transperça un homme, en en venant aux mains“) il abattit neuf 
hommes. Le peuple ödiz ful tu& Iâ. La troisiöme fois nous luttâmes 
contre les Ogouz â Bol. . J. Monte sur le cheval blane Azman, Kul- 
töghin attagua et perça (!'ennemi avec la lance); nous vainguimes leur 
armede et asservimes leur peuple. La guatriğme fois nous luttâmes 
pres de la source du Tehouch(i?). Je peuple turc tombait de fatigue 
et se dömoralisait”"). Kul-töghin Jaissa donc öchapper leur armöe 
gui ötait arrive avant nous. Mais en en venant aux mains pendant 
les fun&railles de Tonga-töghin, nous tuğmes un homme de la race 
des Tongra (nomme) Alpagou et dix hommes(?)97). La cinguiğme 
fols nous luttâmes contre les Ogouz â Ezghenti-kadaz”$). Mont 
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sessesssssenesasearasra.... 
..eesasssrasanrsea si... 


! #iyga (#iygga yerine) #rm“dy, R.? ? Ya da amyy (krş. Il D 31) mya, m“yy? ? irimi, R.? 
bk. not 607 Bİ mot G1) e e 


Rİ 


iki eri mızrakladı, |...... O at orada (öldü?J. Amga-kurgan kalesinde kışlayıp ilk 
baharda Oğuzlara doğru ordu sevkettik. Kül-tegin Bey'in emri altında ilerledik. 
Ama düşman Oğuzlar orduya (karargâh, başkent) saldırdı. Kültegin ak atı 
Ögsiz'e (öksüz) binip dokuz eri mızrakladı, orduyu vermedi. Annem hatun baş- 
ta olmak üzere, kaynanalarım, bacılarım (ve teyzelerim?), gelinlerim ve karıla- 
rım içinde sağ kalanlar cariye olacaklardı, aranızdan ölmüş olanlar da yurt ça- 
dırında ya da yolda yatıp kalacaktınız”. Kültegin olmasaydı çoğunuz ölecekti- 
niz. Ama kardeşim Kül-tegin telef oldu. Kendim yasa boğuldum: görür gözüm 
görmez gibi, eren aklım ermez gibi oldu. Ben çok üzüldüm. Tanrı zamanı 
düzenler, ama insan oğlu ölümlü doğmuştur“, Öyle üzüldüm ki gözlerimden 
yaş akarken, yüreğimden pek çok feryat gelirken(?)*' yine üzüldüm, yasa boğul- 
dum. İki şad'ın ve küçük kardeşlerimin(?), prenslerimin, beylerimin ve halkımın 
gözleri, kaşları bozulacak deyip üzüldüm *. 
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iki-brig sndy, b*f. . Ja b*f. Jdy'. ol-sü *nda-ölltir. *#mya? -guryen 
gysbp İzyha 0p"zy*ru sü-“$igdm”z. kül-tigin big-bsğiju gytim'z. 
oy'z-j*py ordup basdy. kül-tigin (1,61) ögs'z-*gyn binip toguz--örin 
stnödy, ordup birmidi. ögöm-g#tun uttju ögölörim ökölürim kiliğünim 
gonörjir'm bunğa-jimâ tirigi küi-boldağy-İÂrti, ölügi jurtda jolta 
jtu-gldeöy ârtiiz. (60) kül-tigin jog-öârsör, gop öltüği örtigiz. inim 
kül-tigin körgük boldy. özim s*gind'm. körür közim körmiztiğ, 
bilir biligim bilmiztig boldy. özim-segnd'm. ödetüğri jesar, kisi- 
oyty gop ölügli törümis?, 59) ana sag'nd'm. közdü jğ-kâlsür, #tida (?)* 
könültâ syp9t kâlsör, jand'ru s9g'nd”m, geydy sg'ndim. İki-$9d 
ulju inijigünim oylânYm biglürim budun'm közi-g?$y itbiag botdöy- 


* batyga (pour balygga) barmady R.? * ou amyy (comp. İE341), maya 
ou mâyy? ? birimis R.? voir note 60. * voir note 61. 


sur son Âz-jaghiz, Kul-töghin attagua. İl transperça deux hommes 
(|... .). Cette armöe (fut tu6e?) lâ. Aprös avoir hivern& dans la 
forteresse d'Amga-kourgan, nous mimes en marche, au printemps, 
'armee vers les Ogouz. Sous les ordres du beg Kul-töghin nous 
nous avançâmes. Mais les Ogouz ennemis assaillirent I'ordou (le 
camp, la capitale), Monte sur son çcheval blanc Eugsiz (Vorphelin), 
Kul-töghin transperça neuf hommes, et ne livra pas Vordou. Pour 
ma möre İa katoun, suivie de mes belles-möres, mes sosurs (et mes 
tantes?), mes brus et mes femmes, toutes celles d'entre elles gui 
auraleni survöcu, seraient devenues esclaves, celles d'entre vous 
gui auraient trouvâ la mort, sergient restöes gisantes â& la yourte 
ou sur le chemin99). Si Kultöghin wavait ötö, un grand nombre 
d'entre vous auraient trouv€ la mort. Mais mon frâre Kul-töghin 
perit, o Moi-möme je me dösolai;: Bien gue mon oil vit, ce fut 
comme s'il ne voyait pas; bien gue mon esprit füât conscient, ce 
fut comme s'il eüt perdu conscience. Moi-möme je me desolai, Le 
ciel dispose du temps, mais les nombreux fils des hommes sont 
nös mortels“). Je me dösolai tellemeni: pendant gue les larmes 
tombent de mon «il. et le gömissement sort abondamment(?) 1) de 
mon c«eur, je me deösolai de nouveau, je me desolai profondöment. 
Je me dösolai en disant: Les yeux et les sourcils des deux chads 
et de mes cadets(?), de mes princes, de mes nobles et de mon 
peuple se gâteront“*). Pleurant et se lamentant vinrent d'abord les 
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Güney yüzü 


Ve Anıt 1'nin Kuzey yüzü 1-8 (Il, 77-70) 1G 1-11 (I, 54-44) 


' Yada rdörR,; *R.;nik1O, ? yntndimur R. ? 4 R'un Öng'ny okuyuşu “hatalı”, H. 
U 


Ağlayıp yas tutarak önce Udar-sengun (tarafından temsil olunan) Kıtay ve Tata- 
bı halkı geldi. Bir #ömen (on bin) (değerinde) kıymetli nesneler ve pek çok altın 
ve gümüş getirdi. Tibet hakanından Bölen (ya da Bölenler?) geldi. Geride gün 
batısında yaşayan Sogd'lar, Persler (?) ve Bukarakulis'lerden"* Neng(?)-sengun 
ve Oğul-tarkan(?) geldiler. Sevgili oğlum Türgeş Hakanı'ndan“5 mühürdar Ma- 
karaç ve Oğuzların bilge mühürdarı geldiler. Kırgız hakanından 'Tarduş ve 
İnançu-çur geldiler. Binayı yapmak ve yazılı taşı yontmak, süslemek üzere Çin 
hakanından çikan(lar)?) (ve?) Çang-sengun “ geldi(ler). 


Güney yüzü 
Ben, Türklerin göğe benzeyen, gökten gelmiş Bilge (yani akıllı) kağanı, bu 
zamanda tahta çıktım. Sözlerimi sonuna dek dinleyin; benden sonra gelen 
küçük kardeşlerim (9), prenslerim, bütün soyum ve sen halkım, siz sağdaki 


INI2 


1IN13 
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UNİ 


IN12 


INi3 


IS1 
(IN) 
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tip sgndim. o juyöy syp“töy aytsi tt#by bud'n bağaj (1,08) udâr- 
sânün költi. t9bpe& gep#nda isiji likin kâlti. (o bir-tümün-öyy *itun- 
kümüğ körgüksiz kâlürü. Otüpüt gpenda bölün kili. gurja kün b*- 
tsvgdtgy soyd börökör! bugirg-uls budunda nih?-sönün opul Hergön 
kâlti. (,5n unug oyl'm türgös gaytnda mag3rsğ temy?öy, o0p'z bilgâ 
temp9öy költi, gyrg”z gayanda terduğ. ynnğu-dur” kâlti, berg itgüği 
bidiz jermyyyma bitig-t9ğ itgüği tebyağ g9yn &yginyi ösn-sönün 
költi. 
Cöt6 du Sud, 
avec İl, Cöte du Nord, 1—8 (Il, 77—70) —1S1—11 (1, 54—44). 


d,5) Tönritög tihridâ bolm$ türk bilgâ gayan bu-ödkü oturtym. 
a, m Tüğritüg tânridâ bolm'â türk bilgâ-gay#n bödkâ oluröm. 


sabvm'n tükâti #sidgil, ulaju inijigünim oplânvm biriki uyY$vm budun'm, 
sab'min tükâöti-ösid, uf#ju inijigünim oylinvm biriki uw$'m |,.... 


lou bâördâlâr? *R.;nâkl0. * ynandmur R.? * dângany R.? «âtort», H. 


peuples Kitai et Tatabi (repr&sent&s par) Oudar-sengun. De la part du 
kagan chinois vin! Isiyi Likeng“9). Tl apporta des objets pröcieux 
(de la valeur) d'un twmen (dix mille) et une intinit d'or et d'ar- 
gent. De la part du kagan du Thibet vint Beulen (ou vinrent des 
beulens?). De la part des peuples gui habitent en arridre, au 
soleil couchant, les Sogds, les Perses(?) et les Boukarak-oulis 94), 
vinrent Neng(?)-sengun et Ogoul-tarkan(?). De la part de mon fils 
aimâ, le kagan des Turgh&s“5), vinrent Makarateh, le garde des 
sceaux, et le sage garde des sceaux des Ogouz. Della part du 
kagan des Kirghiz vinrent Tardouch et Inantehou-tehour. oPour 
ölever V&difice et travailler la pierre aux inseriptions, ornse de 
travaux de sculpture, vin(ren)t le(s) tehikan(s) (?) du kagan chinois 
(et?) Tehang-sengun ““). 


Cöt& du Sud. 


Moi gui ressemble au ciel, Bilghe (c.-â-d. sage) kagan des 
Turcs, venu du ciel, â I'heure gu'il est, je suis monte sur le 
tröne. OEcoutez jusgu'au bout ce guc je -vous mande, vous gui 
venez aprös moi, mes cadets(), mes princes, et tous ensemble, 
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! Garip: bnlâ' yerine yukardaki gibi yazılmış. ? min bwica, R.? 


Şadapıt beyleri, soldaki 'Tarkat (?) kumandanları ve beyleri, siz Otuz- (Ta- 


rin, dikkatle dinleyin! İlerde gün doğusuna, sağda gün ortasına, geride gün ba- 
tısına, solda gece ortasına kadar olan bu (sınırlar) içinde-——- pek çok halk bana 
itaat eder, (bu alan içindeki) pek çok halkı ben düzene soktum. Türklerin kağa- 
nı Ötüken ormanında bu ün ve bu medeniyet olmadan otururken, halkın hiç- 
bir üzüntüsü olmaz“. İlerde (yani doğuda) Şantung ovasına kadar sefer ettim, 
ama denize hiç erişmedim (?); sağda (yani güneyde) Dokuz-Ersin'lere kadar se- 
fer ettim, ama Tibet'e hiç erişmedim; geride (yani batıda) İnci Irmağının ötesi- 
ne, Demir-Kapr'ya kadar sefer etm; 
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pirijâ di -böglür, jyrja t#rgt buj'rug-biglir Otuz (alar ,.. 


getvydy tihla 1! ilgtrü kün toy“sv<g>>ga, birgirü kün ortusyü*ru, 
Vay ak | 41,76 top“s'gyha, birgörü kün ortusynru, 


guryparu kün b"tsyayha, jyrp#ru tün ortusyd*ru, *nda iğr#ki bud'n 
guryperu kün bstisygyha, iyryeru tün ortüşyü“ru, snda Iğrâki budun 


p, . .Jml. Ji... . anölabudun? ç1,5») gop itdim. ol-tmtiy #ivy-jog 
gop mha körür, |, ..... .* ...... | ok-*m'ty “iWy-jog 
türk g2yon ötükin jy8 olurser, iltâ buh-jog. ilgörü S*nduh jzyga- 
türk gapn ötükin|.........ffâl....| ilg... .İnduh ai 
i#ögi sülidim, telujga kilig tgmidim, birgörü toguz örsinkâ tögi 

..) div» örsinkâ tögi 


sülâdim, tüpütkâ, kiğig (. .Jmâdim, gurypsru jinğü-ügl. | u,n kâğü tömir.. 
sülâdim, tüpülkü kiğig tâögmödim, guryp#ru jindü-ügüz kâğâ tömir- 


! siç! pour Gönlü. * mön bunda R.? 


membres de ma race, ainsi gue tol mon peuple; â droite, vous 
nobles ehadapits; â gauche, vous nobles et officiers tarkats(?), 
vous (nobles . . . des?) TrentejJTalars? . . .| vous nobles et 
peuple des Neuf.Ogouz 9)! oEcoutez bien ce gue je vous mande, 
pretvz |'oreilie attenlivement! En avant vers le soleil levanl, â 
droite au midi, en arriöre vers Je soleil couchant, â gauche au 
minuit — en dedans de ce (cercle) il y a beaâucoup de peuples 
gui me sont soumis, (dans cette ötendue| il y a beaucoup de 
peuples gue j'ai organises. Pendant guc le kagan des Turces 
habite Ja for&t d'Kutuken sans cette gloire ni cette civilisation, le 
peuple n'a aucun chagrin““), OEn avant (c.-dd. vers Vest) j'ai fait 
des expeditions jJusgu'â la plaine de Chantoung. mais je n'ai nulle- 
ment touch& â la mer(?); â& droite (c-âd. vers le sud) j'ai fait 
des expdditions jusgu'aux NeufLrsins, mais je nai nullemenf 
touche au Thibet; en arridre (c.-â-d. vers İ'ouest) ('ai fait des ex- 
peditions au delâ de Ja rivitre des Perles, jusgu'â la Porte de 
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eanesayessseneserkanssauasa 


' Yada tutsg? ? Garip: (i) diye yazılmış. ? Yada ğür. 
2)! 


solda (yani kuzeyde) Bayırku'lar ülkesine kadar“? sefer ettim, (Türkleri) bunca 
ülkeye götürdüm. Ötüken Ormanında ....hükümdarları yokmuş: imparatorlu- 
ğun yöneltildiği yer Ötüken ormanı imiş. Bu yerde oturup Çin halkı ile ilişki 
kurdum. Bize zahmetsizce bunca altın, gümüş, isigi ve ipek(?) veren Çin halkı- 
nın çağrısı tatlı, zenginliği yumuşakmış ”. Onlar (Çinliler) tatlı sözleri ve çekici 
zenginlikleri ile araya girip”! uzak kavimleri kendilerine yaklaştırmışlar. 
(Türkler) onların yakınına yerleştikten sonra, (Çinliler) kendi medeniyetlerini ve 
bilgilerini yaymışlar(?). İyi bilge kişiyi, iyi yiğit kişiyi geri göndermezlermiş (?). 
Bir kişi yanılsa, onun soyu ve halkının ....“sına kadar gitmezlermiş”. Onların 
tatlı diline, 
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gepvyga tögi süldim, jyrparu jir-bajyrgu jirihâ (özi sülâdim. bunda 
gepiyga tgi sülldim, jyrp“ru jir-baprgu jirinâ tögi sül, . . . . ei 


jirkâ tögi jortdvm. ötükin jyâda jig idi-jog #rmis, il-tutsYg! Jir 
..Jükân(..Jdağjigil...Jörm$ill........ 


ötükân jyâ-örmiğ. obu-jirdâ olurvp tabya& budun birlâ (1,50) tüzültim. 
rak yk Mele ele eş e ei e ee ei binli UZ 


atun kümüğ isigti gutsj buns'z #nğa-birür tebys& budun saby 
.Jtun kümüs İsig|..| dr, 74 gutüj buhs"z *nca-birür tabg?ğ budun ssby- 


südig, *yysy jyms2g örmis. süğig sobvn j'm$ög #yyn öp yr#g- 
südig, “yysy Jmsag *rmi$. süög s*bin jvmsig Syn “Ip yrtg 
budunYp Anda-jâyutir? #rmis, jagiru gondugda kisrâ *jp-bilig #nda- 
in ye İ jagutir? örmiğ, |... .| gönd). .| kisrâ *iYp-biltgin anda- 
üjür *-Ârmis, (4,49 âdgü bilgâ kisig #dgü *p-kisig jortm*z örmis, bir- 
bie 8. #dgü |.. Jgâ kisig ödgü “Wp kisig jof....| örmi$, bir- 


kisi j9n”is9r, upy'ây bud'ny bisükihâ tögi gydmiz örmiğ. o süğig 
kisi jabiis)............. Jükinâ bigi gyl. . .) anı» örmiğ. suöig 


ou dutsag? *sic(ir)! 3 ou djür. 


Fer; â gauche (c.-â-d. vers le nord) j'ai fait des expeditions jus- 
gu'au pays des Yer-Bayirkou ©). Jusgu'â tant de pays j'ai conduit 
(les Tures). Dans la fort d'Eutuken ils n'avalent pasde... 
suzerain: le centre d'oü se gouvernait İ'empire, c'dtait la foröt 
d'Eutuken. Habitant ce pays j'entrai en relations avec le peuple 
ehinois. L'appel du peuple chinois, gui nous donne sans peine 
tant d'or, d'argent, d'isigti, de soie(?), ötait doux, ses richesses 
&taient molles”“), En s'insinuant par leur doux appel et leurs 
richesses molles”!), ils (les Ghinois) firent approcher d'eux le 
peuple lointain. oAprös gu'ils (les Turcs) se furent &tablis dans 
leur voisinage, ils (les Chinois) röpandirent(?) parmi eux leur civi- 
lisation et leur savoir. Le bon homme sage, le bon homme 
vaillant, ils ne le renvoyaient(?) pas. Si un homme tombait en 
faute, ils ne s'avançaient pas jusgu'â . . de sa race et de son 
peuple”). En se laissant vaincre par leur doux appel et leurs 
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' Aynen böyle yazılmış; (y için krş. s. 36 not 1). o? Ya da (og? (kelime fods- olabilir). 
> Yada ömüzsin? 


yumuşak zenginliğine kanan ey Türk halkı! Çoğunuz öldünüz. Ey Türk halkı! 
Sağda (yani güneyde) kara orman yokmuş gibi (?) düşünen sizlerden bazıları: 
“ovaya yerleşeyim” dermiş, fesat kişiler de böyle söyleyenleri kışkırtırmış”. 
“Uzakta olan kötü hediye verir, yakında olan iyi hediye verir” deyip onları kış- 
kırtırmış. Cahil kişiler de bu daveti kabul edip yaklaştıkları için çok kişi öldü. 
“O ülkeye gidersen, ey Türk halkı, öleceksin! Ama Ötüken ülkesinde oturup 
kervanlar, kafileler gönderirsen ve ne zenginlik, ne de üzüntünün bulunduğu 
Ötüken ormanında kalırsan, sonsuza kadar imparatorluğunu sürdüreceksin! Ey 
Türk halkı daha tok olacaksın! (aksi takdirde) aç olduğun zaman karnını doyu- 
ramazsın, ama bir de karnın doyunca artık aç olamazsın (9) 7*. 
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ivmğeg #pysyha #rtur'p öküs türk budun öltg. türk bud'n 


gebyha Eeee e Sli > 
spyha iymâtg *pysyha #rtur”p öküğ türk budun ölüg. türk budun 
5 


ültsiki, birjâ &0p3j jys tügültin, u,48) jâzy gon“jyn-tisir türk budun 
ülesil, birijâ (. . .) jy$ tügöltün, jezy(....Jyn |... .| türk budun 
ülisikig-*nda aiYp-kisi *nğa buğyurur İrmis. yr9g-örsür jebltg Ayy- 
ülisikig-#nda *iYp-kisi *nda buğl..... | ârmis. yrsg örsür jablig-&yy 
birür, j97Ud ârsör ödgü ayy-birür tip-anğa buğyurur İrmis. bilig 
birür, jepug-İrsr âdgü *yy-birür tip-enda buğy“rur örmiğ. bil. .| 
bilmöz kisi ot-s*bvy #bp, jpiru börvp öküğ-kiği öltig. (4,4) ob-jirgârü 
gı, 72) bilmöz kisi ok-s*hiy #fp, jayiru bsrp öküğ-kisi öltig. ok-jr/. .Jü 
bersâr türk budun öltğisin; ötükin jir otur/p #rgv$ tirkiğ ysar, 
barser türk |...) öltğisin; ötükin|......... | tirkiğ ysar, 
nün -buh-$p-jog ötükin jy$ otvrssr, böngü il-tuta oturtağysân, türk 
nip-bi...........Iygotrsor büngül.......... İysön, türk 
udun, togragYgisin ; a&s'g! tos*g?-ümüzsün?, bir tods9r aösYg ümüzsön?. 

b ogr*ayg$s'n; ağsYg' tosgi-ümizsin?, bir todsör aösvg A 
budun togrsgYgssin ; ağsar tos9g? ümüzsün3, bir todsâr ats'g üm'zsün?, 


! sie (concemant /, comp. p. 86, nole 1). ? oan /0sYg? (pour fods3). * ou 


ömâüzsün? 


richesses molles, beaucoup des tiens, 6 peuple turc! sont morts. 
Comme une partie des tiens, ö peuple turc, considdrant yu'â droite 
(au midi) metait pas(?) la sombre forât, disait: «Je veux m'etablir 
dans la plaine», les gens policös exditörent la partie du peuple 
turc, gui parlait ainsi”9). o «Celui gui est au loin donne de mau- 
vais tresors, celui gui est prös donne de bons trösors» -—- en par- 
lant ginsi il les excitaient. Comme des gens ignoranls accepterent 
cette invitation et s'approchöreni, beaucoup des tiens sont morts. 
«Si tu vas dans ce pays-lâ, ö peuple turcl, tu mourras. Mais 
si, demeurant dans le pays d'Eutuken, tu envoiles des caravanes 
et des convois, et si tu restes dans la forât d'Eutuken oü il n'y 
a ni richesse ni chagrin, tu continueras â conserver un empire 
&ternel, ö peuple turc! el tu te rassasieras davantage; (autremenit, | 
guand tu as faim, tu ne peux pas te vassasier, mais guand lu tes 
une fos rassasi$, tu ne peux pas avoir faim(?)““).» Mais sans 
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' z belirgindir. ? Bk.s.2gnotr, 


MN «Mm 


Orada bulunan seninkiler sayesinde seni yükseltmiş olan kağanının öğütlerini 
dinlemeden ”* her yere gittin, ve seninkilerden çoğu oralarda öldü ya da gücünü 
yitirdi. O ülkelerde kalanlardan çoğu da başka ülkelere hep göç ettiler. Tanrı- 
nın yardımıyla ve talihim olduğu için ben kağan oldum. Kağan olunca önemsiz 
ve fakir halkı “ yükselttim, fakir halkı zengin kıldım, az sayıdaki halkı çoğalttım. 
Söylevimden yararlanmak (9) için ”, ey Türk beyleri ve halkı, bunu iyi dinle- 
yin! Senin Türk halkını nasıl bir araya getirdiğini, imparatorluğunu nasıl yönet- 
tiğini buraya yazdım. Nasıl yanılıp parçalandığını buraya yazdım. Söyleyecekle- 
rimin hepsini ” ebedi taşa yazdım. Ona bakarak öğrenin, ey Türk halkı ve bey- 
leri ..... tahta itaat etmiş olan beyler, 
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apdapYaYn 4,46) ütün igidmiğ geyanvnYn s*byn atmetyn jir-stju bördYy, 
andayd'n üğün igidmiğ gsf... .| ar, s“byn ahmatyn jir sâju bsrdYy, 
gop-*nda *tg'nd?p arrHyp. Oo andacgaim”Sy jir saju-gop turu ölü 
gop-*nda algöndiy sr“. .). anda (.Jiml. Jjir f(.ju gop turu-ö|.. 
b tihri jargödugyn üğün (ölzim! gutym bör-üğün 
..Jarötig Önriğjel..... .... Sİ) gum ber-üğün 
geyan olurtim. göyân olürip (1,45) Jog &yyi budunYy gop-gobertdym, 
geli Im. gepen olup jog-öyy"i budunYy gop gobartim, 
&yyi budun” baj-ayidim, a7-budunYy ökü$ gyidYm. “zu—-bu 
&ypi budun'p baj- gyıd'm, 4z-budunYp ökü$-gyidvm. L, a.) also 
sabvmda igid-börpu türk böglir bud'n buny ösidih. türk|.... 
sab'mda igid-böryu türk böglir budun buny ösidih. türk budun 
..Jrip iltutsygvü'n bunda urt'm, jenp ülüsikihin jimâ (1,49 bunda 
b tirip ill-tutsigYü'n bunda ur#m, jenYWp ülösikinin jimö bul 
urtym. nönnin? sebvm örstr böngü töğga urüm. #h*r-körü-bilin, 
im. nöünl.jsebf. . Jr böngü teğga urtvm. “n*r-körü bilin, 
türk amaty budun böglür, bödkü körügimü böglür-igü jenvidöğy- 
türk #mety bud'n biglir, bödkü körügimâl........... 


 g distinet. ? voir p. 29, note 1. 


accepter les recommandations de ton kagan, gui grâce â ceux des 
tiens gui ötajent lâ”), Yavait relev6, tu allas dans tous pays et beau- 
coup des tiens y sont perdus Çu fatigu&s. Mais de ceux gui restöreni 
en ce pays-lâ, un grand nombre encore ont âmigr€ en difterents pays 
â la vie ou â la mort. Par la grâce du ciel el parce gue j'avais 
la fortune avec moi, je suis moi-mâme devenu kagan. Apr&s ötre 
devenu kagan, j'ai öleve le peuple de rien el pauvre 7), le peuple 
pauvre je lai rendu riche, le peuple peu nombreux je Vai rendu 
nombreux. Pour tirer profit(?) de mon allocution”), öcoütez ceci, 
vous nobles et peuple turcs! Comment tu as rassemblö le peuple 
turc et gouverne İ'empire, je l'ai inserit ici. Comment tu as failli et 
tes divise, je ai inserit ici. Tout ce gue jai â dire”), je Vai 
inserit sur la pierre öternelle. En la regardant, sachez, Ö peuple 
et nobles turcs, . . les nobles gui ont obâi au tröne, vous tom- 
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(I0'nin devamı için ileriye bakınız). 


e eeeeeereeeeeeeeee 


Kuzeydoğu yüzü 


" z belirgindir.  ? Bk.s.42. ?Krş.II Kış. * Ya da bu, göl, olabilir, ama okunuş 
çok şüpheli; TO ve H. ilk harlin ğ 47değil fp #? olduğu görüşündeler; R. ise: #yug? 


hataya düşeceksiniz ”*, Ben (ebedi taşıP....) Çin hakanından heykeltraşlar getirt- 
tim, (onlara) yontturdum. Ricamı reddetmediler#0, ama hakanın içteki (yani sa- 
raya bağlı olan) yontucuları gönderildi. Onlara ayrı bir bina (tapınak, türbe, sa- 
lon) yaptırdım, içte ve dışta süslemeler yaptırdım ”!, ayrıca onlara taşı yonttur- 
dum, Gönlümdeki sözleri (yazdırdım?....| (sizin sevgili oğullarınız|, torunlarını- 
za? kadar görüp bilin: ebedi taşı yontturdum. Bu yer çöl(?) olduğu için, ... ©) 
çorak (?) yerde olduğu için, bu taşı çorak (?) bir yerde yontturdum, yazıtlarla 
donattım. Onu görüp bilin! O taşı |....Jdım. Bu yazıtı yazan, onun kuzeni (9) 
Yolig-tegin (-?| dir*2, : 
Kuzeydoğu yüzü 
Kül-tegin Koyun yılında, yirmi yedinci gün öldü. Dokuzuncu ayın otuz ye- 


dinci günü cenaze törenini yaptık. Türbesini, heykelini, yazılı taşını Maymun 


* Ih'nin devamı için ileriye bakınız. 
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..ı omön böligüteğ ..... labyalâ gapanda bödizdi kâlürtim, bi. 
> I (Concernani la conlinuation voir plus loin). 

diztim. mön'ü sabim'n symdy. (1,49) tabya& g?y*nyh iğrâki bödizöig 
çiy. “her sdvnöyy* bsrg jeraturtim, iğin-1*öyn *dvnâyp bödiz urtur- 
wm, t$-togytd'm, köğültiki ssbvm'nul. .......... unug oylyala * 
tetyha tgi buny körü bili: böngü-t*5 (1,49) togytd'm. buürigt. 
örsir, |. Jt'ga örig-jirtâ irsir-onöa örig-jirtâ bihgü-t*3 togytdvm, 
bitidim. #ny-körip #nda bilh:okta$ (| ....... Jdvm. bu-bitig 
bitigimâ *tysy joWy-tligin —?). 

Cö0t6 du Nord-Est. 


4,70) Kül-tigin goj jyiga jiti jigirmikâ uğdy. o togüzvnö-oj j'ti- 
otuzga juy örtürtmiz. o bergyn bödizin bitig-töiyn) biin jylga 
RE ee, 

iznet. *v.p.42. *comp.lIN15. *ou bu-döl- ? laleçon est 'trös douteuse; 
d'aprös 10. et H. la premitre leltre ne serait pas O b*, mais h 49? japag R.* 


berez en faute79)*), C'est moi gui |... la pierre eternelle?). De 
chez le kagan des Chinois j'ai fait venir des sculpteurs et je (leur) 
ai (fait) sculpter. | On n'a pas rejet&““) mon invitation, mais on a 
envoy& les sculpteurs intörieurs (c.-d-d. attachös â İa maison) du 
kagan. Je leur &i fait öriger â part I€difice (le temple, la salle), 
et tailler â part les sculptures â Uinterieur et â Uextörieur?), et je 
Teur ai fait tailler la pierre. Le message gue j'ai sur le cur (je 
Vai fail inserire? ... .| jusgu'â (vos fils bien-aim&s| et vos descen- 
dants(?) en le voyant, sachez ceci: j'ai fait tailler la pierre öternelle. 
Parce gue ce lieu esi dösert(), et parce gue . . .(?) est dans 
d'âpres(9) lieux, Jai fait tailler cette pierre dans un âpre(?) lieu, 
et je Uai chargöe d'inseriptions. En la voyant, sachez cecil Cetle 
pierre, jai |,...J. En ce gui concerne celui gui a trace cette 
inseription, ©'est son cousin(?), Yolig-töghin;—?) 58). 


Cötâ du Nord-Est. 


Kül-töghin tr&passa dans annde du mouton, le vingi-septiğme 
jour. Au neuviğme mois, le trente-septiğme jour, nous fimes les 
funerailles. Sa salle, sa statue et sa pierre â inscriptions, nous 


*) Concernant la continuation en Il voir plus loin. 
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Güneydoğu yüzü 


Güneybatı yüzü 


' Düzeltiniz: #&y boy? O? Ya da gigdâ? veya Kgdâ? (R. bunu köktâ! diye değiştir- 
miş). ? 10, H.; R. ise bunu #irg'dkiği okumuş (sonra S. 127'de #rig ötküci diye değiştirmiş) 
* Belki: #ör/tbin, pYa/ys/yn? - R.: türk yi göirnyn? 


————--- La 


yılında yedinci ayın otuz yedinci günü” büyük törenle açtık. Kültegin 
öldüğünde kırk yedi yaşında idi |....... |. toygunlar ve Elteberler bunca yontucu 
getirttiler, i 


Güneydoğu yüzü 
Bunca yazıtı yazan, Kültegin'in kuzeni (?) Yolig-tegin, ben yazdım. Yirmi 
gün oturup bu taşa çok sayıdaki bu yazıları, ben Yolig-tegin, yazdım. Sadık 
prenslerinize ve taygunlarınıza iyilik ederek onları ondurdunuz. (Şimdi) siz 
öldünüz. Tanrı diriler arasında gibildir?) (ya da: siz gökte diri gibilsiniz|) 


Güneybatı yüzü 
(—) Kültegin'in altını, gümüşü, zenginlikleri(?), malı mülkü |dört evi ve at- 
Tari?) serer L....) Tegin beyim yukarda göklte| |.......| ben Yolig-tegin taşa yaz- 
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jitinö—“j jiticotuzga gop-algtdimyiz. okül-tigin öllip?) gyrg #rtugly S. 120 
iti j9Syk buğyt” Le Nİ e | bunöa bödizöig 
tojy'n öllöbör kölü<e>ti, 


C6t6 du Sud-Est. 


ISE u,a) Bunda bitig bitigimâ kül-tigin *iysy joPy-tig'n bitidim. 
jigrmi kün olurip bu-tsğga bu-tamga gop jofp-tigin bitidim. 
yp9r oytanYaYzda tajyun'nzda jigödi? igidür örtigiz, uda-birdvy*z, 
beli. .2) tirigdikiğâ*|—?). 


Cöt& du Sud-Ouest. 


1SW «4, 5) (—| kültiginin #tunyn kümüsin *pyâyn ber'myn-tür). ... 
lal. .Iyn* jyma tojgt(?) bul......... | bögim tigin jögörü tânlri 
el GL EL ed la dp ari EL e | ta$ bitidim joHvp tigin. 


* ire çağlüy bolty? * ou jigdü? ou kögdâ? (ce gue R. change en köktü). 
9 10., H.; dirgidkiği R. (p. 127, change en biri, ülküli). * peut-ötre törlt âbin- 
jJvlalysJya? — türk öyydi garnyn R.? 


les avons inaugurös, (en assistani) en grand nombre, dans İ'annde 
du singe, au septiğme mois, le trente-septiğme jour“), A sa mort 
Kul-teghin avait guarante-sept ans |..... | Les Toigouns et les 
Elt&bers firent venir tant de sculpteurs. 


Göte du Sud-Est. 


ISE En ce gui concerne celui gui a öcrit toute cetle inseription, 
dest moi, Yolig-töghin, cousin(?) de Kul-töghin, gui Vai gerite. 
Demeurant ici pendant vingt jours, moi Yolig-töghin j'ai öcrit ces 
nombreux signes sur cette pierre. En faisant du bien parmi vos 
fidöles princes et taigouns, vous les avez rötablis, (Maintenant) 
vous ötes morts. Le ciel (est?) (ou: (vous ötes au) ciel) comme 
ötant parmi les vivants“4). 


Cöt€ du Sud-Ouest. 


ISW (—) Vor, Iargent, les richesses(?), les biens, (les guatre maisons 
et les chevaux?| de Kultöghin ....(....| mon seigneur le töghin 
en haut |auj ciel |... J. Moi Yollig-tögbin, Jai öcrit sur la pierre. 
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Batı yüzü 


8.121 k 
Çince yazıtın sağında 


“EEE 


.......raaaeaeera rar 


!' Bk.s5.85. ? ula ,dard?(öR.?) ? fg R.? * Yada közidi? (R. #öhdâ okuyor, ha- 
talı; z çok belirgin, x değil; son harf $ olamaz). *““R. y#y1O. 


——— ai... 


Batı yüzü 


— — küçük kardeşim Kül-tegin Jöldü....|. İşini gücünü bana verdiği için, 
ben, Türklerin Bilge (akıllı) kağanı, küçük kardeşim Kül-tegin'i gözeterek .....'ya 
(9) oturldum| (— —|. , 


İnançu Apa Yargan-tarkan... (———|. 
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Cötö de VOuest. 
A droite de linscription chinoise çı, 66)1, 


Our'den|.Jup (iJörti inim-kül-tigin |. . İns . Jj isig 
küğig birtük ülün türk-bilgâ gepan spugl Jaa inizi digini 
közüdü* oturi — —| 


Ynandu *pa jeryen-tergen atvy9 |... İrt ml.ji(— —|. 
.  . . 

! voir p. 85. * uöa-bardy? (ölü R.?) * jogyga R.? * ou közddi? 
(kündü & tort R.; # trös distineci, non n; le demier caractöre ne peut pas ötre 
m 'R ytyy 10. 


Cöt6 de VOuest. 


— — mon fröre cadet Kultöghin (est mort ....|, Parce 
gu'il m'a vouö son travail et ses forces, moi Bilghâ (sage) kagan 
des Turcs, (ij'ai 6te| assis â(?)... en veillant mon fröre cadet Kul- 
töghin (— —|. 

Inantehou Apa Yargan-tarkan .. | — —İ. 


IW1 


ıw2 


IW1 


iW2 
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5.121 


ANIT II 


5.122 


ANITI 
Doğu yüzü 


10404000 EAAN NN 


PEPEE ERKE 


(JI D 2'nin sonundan II D 24'ün başına kadar olan bölüm için bk. sayfa 97-108), 


' togtlm'3? 


Doğu yüzü 
Ben, Tanrıya benzeyen ve Tanrının yarattığı, Türklerin Bilge (akıllı) kağanı, 
(işte) size tebliğim : Babam, Türklerin Bilge (akıllı) kağanı (ölünce?) Dokuz 
Oğuzların yiğit beyleri ve halkı ...l........ | Türklerin Tanrısı |.......J|........ | kağanı 
oldum. Tahta oturunca, ölecekmiş gibi üzgün olan Türk beyleri ve halkı değiş- 
tiler ve sevindiler, içleri rahat (?) gözlerini kaldırdılar9. Ben tahta çıktıktan son- 
ra, bunca önemli yasayı dünyanın dört bucağındeki |...... halka verdim. 


(/D2/-1ID 1f'nin sonundan 1 D 24 /— I D 20)'nin başına kadar olan 
bölüm için Ok. sayfa 97-708). 


NEİ 


NEZ 


TEİ 


TEZ 


Monument lI. 
Cöt& de VEst. 


dı, m) Tönritâg tânri jeratmv$ türk bilgü gtpan söbvm: #gaü'm 
türk bilgâ gwan ................ .... İtysy-ör 
tog“2-0p'z iki-İdiz'kâr-külig bâglörir büdüny il. kayak kema iy 
e e e m e e e 
.J akan özü gepön olüri#m. olurtuğ'ma öltöğiğâ 
sag'nYyYma türk böglir bud'n ügirip söbinip lohtem”$i közi jJögörü- 
kört. obödkü özim-ol“rYp bunda *pvr-törüg tört butundagy (budun. 
ik dr sy Si idim. 
(Concernant la continuatlon depuis la fin de TE? jusgu'au 
commencemeni de J1 E24, voir p. 97—108.) 


1 togtamığ$? 


Cöt6 de VEst. 


Moi gui ressemble au ciel et gui suis institug par le ciel, Bilghö 
(sage) kagan des Turcs, (voici) ce gue je vous mande: (A la mort 
de?) mon pöre, Bilght (sage) kagan des Tures, |... .| les vaillants 
nobles et le peuple des NeufOgouz ..|..... | ciel des Tures 
e Jjesuisdevenukagande|........ | A mon avöne- 
ment, les nobles et le peuple des Turcs, gui s'ötaient dösol&s 
comme s'ils allalent mourir, changörent et se röjouirent, et ras- 
surâs (9) levörent les yeux“). (o Aprös ölre moi-möme moniğ sur le 
tröne, j'ai donne€ tant deloisimportantes |, ..... parmi les 
peuples| des guatre coins du monde, 

(Concernant la continuatton depuis a fin de WE? 
İS JE) jusgu'au commencemeni de 11 E24 |(< IE20), voir 
p. 97-—108.) 
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üneenismenesesaeaaersr. 


Peer PPP PEYE 


: Jeg lm, R? ?Bk.ID3ı. ? Boşluk yok, ama yontucu foguz kelimesini unutmuş olmalı, 


e ıılnhmL,,ı),)ı|ıA 


Yirmi yedi yaşımda Tangut'lara karşı sefer ettim. Tangut halkını bozguna 
uğrattım, oğullarını, adamlarını (?) atlarını ve mallarını orada aldım "©, Yirmi se- 
kiz yaşımda Altı-Çub'lara karşı Sefer ettim, halkını orada bozguna uğrattım. 
Çinli Ong-tutuk (?)'un elli bin kişilik (beş tümenlik) ordusu geldi. Kutsal tepe 
(9) yakınında çarpıştım, o orduyu orada yok ettim "7, Yirmi <dokuz> yaşımda, 
kutsal Basmıl adında, benim soyumdan bir kavim vardı. Kervan (vergiyle birlik- 
te) göndermedikleri için sefer ettim |........ İsime geri getirdim |......J99 Otuz iki 
yaşımda Çinlilere karşı sefer ettim. Çaça-sengun ve seksen bin kişilik (sekiz 
tümenlik) ordusuyla savaştım, ordusunu orada öldürdüm”, Otuz altı yaşımda 
Çik halkı Kırgızlarla birlikte (bize) düşman oldular. Kem (Yenisey) Irmağını ge- 
çerek Çik'lere karşı sefer etüm, Örpen'de çarpıştım, ordularını yendim, laz ....| 
halkı Jitaat altına aldım). Otuz yedi yaşımda Kırgızlara karşı sefer ettim *. Mız- 
raklarımız boyundaki karı söküp Ormanlık Kögmen dağlarına tırmanarak 
yürüdüm, Kırgız halkı üstüne çöktüm; kağanlarıyla ötedeki ormanda savaştım 
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a1, 18) jJtiigirmi ja$Yma tahut (pa sültdim. tanul bud'nYp 
ym, oylyn joltaziyn * jytaysyn börvmyn #nda-»jWm. sikiz-jigirmi 


ii uzd ei Siz 
p altyğlub soydag*| (1, 17 tapa sülâdim, bud“nYy #nda-buzdim. 


ağyma n . 3 a 
tebii olhtutug bis-tümün sü-kâlli, ydug-böğda sühüğdim, ol-süg 


apdaj0g-aysdvm. <> jigirmi jağyma basmyi ydug-$t uy”#'m 
adun ört. O“rgiâ-ydmsz tijin, sülldimgi............ Im 
ögrtim, gağl. .) #brü kâlürüm. O İki-otuz j*&vma tebysö dis 
ipa şsülldim. ötğa-sinün sökiz tümün (sü) birli sünüğdim, süsin 
anda-ölörüm.  “iy-ot'z j98'ma öik bud''n gyrg”z birlâ j9yy-botdy. 
göm-köğü öik“9pa sülidim, örpântü sühnüğdim, süsin sancdYm, 
azp-bjuldınıpattrlm |... )grtim. jitivoltuz jasymJa gyrgvz tapa 
gültdim. sünüg-betymy (1,15) ger'y sökipin kögmün jy&Yy toya jolryp| 
gyrgiz budun'p uda besdvm, geyanyn birlâ sona jyâda sühüğdim. 


e — 
1 jog-aytdım R.? * vw. 1E31, * pas de lacune, mais le graveur semble 
avoir oubliğ doguz. 


Dans ma vingt-septiğme annee, je fis une expeddition contre 
les Tangout. Je dövastai le peuple des Tangout, et j'y pris leurs 
fils, leurs gens(9), leurs chevaux et leurs biens*©) Dans ma 
vingt-huitiöme anne, je fis une expedition contre Alti-Tchoub (les 
Six-Tehoub) et les Sogdak, et j'y dövastai le peuple. Une arm&e de 
cinguante mille (cing divisions d') Ong-toutouk(?) chinois vint. Je 
luttai prös du mont(?) sacrâ, et j'y andantis cetie arm&e9”). Dans 
ma vingi<<-neuv>>iğme annde, il y avait un peuple de ma race 
au nom sacr6 de Basmil, Comme ils n'envoyaienti pas de cara- 
vanes (avec le tribut), je fis une expddition |..... İk ex gen 
rapportai (...J9). Dans ma trente-deuxiğme annee, je fis une €x- 
pedition contre les Ghinois. J'y luttai contre Tchatcha-sengun et 
une armde de guatre-vingt mille (huit divisions) ; j'y tuai son armee 8*). 
Dans ma trente-sixiğme annde, le peuple des Tehik avec les Kirghiz 
devinrent (nos) ennemis. En passant le Kem (Vlenissâi) je fis une 
expâdition contre les Tchik; je luttai â& Eurpen et je vainguis leur 
armöe Jet asservis le| 'petit (peuple. . |. Dans ma trente-septiğme 
ann&e, je fis une expödition contre les Kirghiz“*9), En traversant 
la neige gui avait la hauteur de nos lances, je marchai en montant 
les montagnes boises du Keugmen et fondis en vaingucur sur le 
peuple des Kirghiz; je luttai contre leur kagan dans la fordt au 

ge 


UE24 


NE25 


1E26 


UE27 


NE24 


TE25 


UE26 


UE27 


143 
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' Garip: aynen yukardaki gibi yazılmış, I D 37'de ise bu kelime toya diye geçi- 
yor. ? xy işuretinin izleri belirgindir. * Aynen yukardaki gibi yazılmış; -ni, lIO, R. ' Ya da 
#sjmy (Ri) Belki: öldün? “ ndirguda?(1O, HR. 


ve hakanlarını öldürdüm, halkını itaat altına aldım. Aynı yıl Türgeşlere doğru 
ormanlık Altın Dağlarını ve İrtiş Irmağını geçerek yürüdüm. |Türgeş halkı 
üstüne) çöktüm. Türgeş Hakanının 'ordusu ateş gibi, bora gibi geldi, Bolçu'da 
(9) çarpıştık; onların hakanını, yabgusunu ve şadını orada öldürdüm, halkını 
itaat altına aldım. Otuz yaşımda Beşbalık'a doğru sefer ettim. Altı kez çarpıştım 
L.....) askerlerinin çoğunu öldürdüm. “İçerdekiler nasıl insanlar?” diye |.....| yok 
olacak(lardı), |......J) (onları) çağırmağa (9) geldi(ler). Beşbalık onların sayesinde 
kurtuldu, Otuz bir yaşımda, Karluk halkı kaygısız ve özgürce yaşayan yürekli 
bir düşman haline geldi. Tamag kutsal kaynağı (?) yakınında savaştım, Karluk 
halkını öldürdüm, orada onu itaat altına aldım”. |...J yaşımda (9) |...J tüm 
Karluk halkı (9) (toplanıp .... ben onları) öldürdüm”. Dokuz Oğuzlar benim 
halkımdı. Gök ve yer karıştığı için, kıskançlıktan öfkeye kapıldıkları için, düşma- 
nımız oldular. Bir yılda dört kez savaştım **, Önce Togu kenti yakınında çarpış- 
tum. Togla (Tola) nehrini yüzerek geçip” ordularını |......| İkinci olarak Urgu 
(9) (Ya da Andargu?)'da çarpıştım, ordularını yendim *, 


© Ni 


11E28 


NE29 


11E30 


11E28 


11E29 


T1E30 
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geyenyn ölürtm, ilin #nda- “tm. ok-jylga türgis tepa oltun-jyâ”y 
ağa1 förjlis-ügüziy köğü Joryldym, türgüs budunyy uda) besdim. ( türgös 
gâyan süsi otüa burtğa költi, alım) bolöuda sünüğdimiz, gayinyn 
jebyulsyin $#dyn #nda-ölürlim, ilin anda-?Ht”m. otuz j9ğ'ma bis- 


ll tepa sülâdim. Aty-joly sühüğdim |...... sülsin gop öllüjr- 
. Tenda”) iğriki-nâ.3 kiğitini? ............ . .İy jog-lbotdajöy 
vi a Ja ogyiy kâltii (o bisbstyg any-üğün ozdy. o Ot”z- 


“rtugy (1,48) bir j##vma g*riug bud"n buhsvz förlür berur örkli japye 
boldy. tem3p-ydug bağda sünüğdim. garkug bud“n”y ölürtim, 
“nda--4t'm. pm arasi jağrlma* gi. . .| püd,1.1 gertug bud'n 
Ülkeye sa na si a Jm öflürtim). — tloguz oyujz müniü 
budun7m-örti, töğri jir buly#gyn üğön, ödin(e) dı,ı» köni tgdük 
üğün j ayy-botdy. bir-jyiga tört joly sühnüğdim. Ahilki toyu bayada 
sünüğdim. toyta ügüzig jüzli kitip süsi|. . eyl İm zl 
ikindlij uryuda" sünüğdim, süsin sndm İk İlac daa yede er Sa b Kp 


i sic; — toya 1 E 37. ? des traces nettes de xy. 8 giç; nilO,R. 
ou basjmyt? (R.) “ peut-ötre büldüni? “ andarguda 010, HJR. 


delâ, et je tuai leur kagan et asservis leur peuple. Durant la möme 
annde, je marchai contre les Turghâs en passani les montagnes boi- 
ses d'Altoun et le fleuve Irtyeh. Je Tondis Jen vaingueur sur le 
peuple des Turghes|. L'armde du kagan des Turghös arriva comme 
le feu et la tempöte, et nous luttâmes â Boltehou(9); j'y tuai leur 
kagan, leur yabgou et leur chad, et j'asservis leur peuple. Dansma 
irentiğme annede, je fis une expddition conire Bichbalik. Je luttai 
six fois |. . . .| je tuai beaucoup de leurs troupes. En se disant: 
«Çuelles gens est-ce gui sont Iğ-dedans?», |... .| aurailen)t 6t6 per- 
du(s) |... .J vinrent (les) appeler (?). Grâce â eux, Bichbalik &chappa*). 
Dans ma trente et uniğme annde, le peuple des Karlouk devint un 
vaillant ennemi, vivant en libertö sans inguidtudes. Je luttai prös de 
la sainte source(?) du Tamag. Je tuai le peuple des Karlouk et je Vas- 
servis lâ*9). Dans ma |. .J annöe(?) |... .| le peuple entier (?) des Kar- 
louk (se röunit .. .je les) tuai9*). Les Neuf-Ogouz &taient mon propre 
peuple. Comme il y avait bouleversement au ciel et sur la terre et 
gue la jalousie leur avait remuğ la bile, ils devinrent nos ennemis. 
En un an je luttai guntre fois”). oD'abord je luttai prös de la 
ville de Togou. oAprös avoir passö â la nage la riviğre Togla 
(Tola)9), leur armce |, ......). ba seconde İois, je luttai prös 
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' Yadağığı ;krışIK7. ? Krş IK8. ? gzy'nmys, Örn R. 


e üçüncü olarak) (Çuş(1?) kaynağı yakınında) çarpıştım. Türk halkı yorgun- 
luktan bitkindi, morali bozuktu. (Bizi) dağıtarak önümüze geçmiş olan orduları- 
nın kaçmasına göz yumdum; ama çoğu orada ölmek için tekrar toplandılar. 
Tonga-tegin'in cenazesinde onları kuşatıp Tongra'lardan Alpagu (?) adlı birini 
orada öldürdüm. Dördüncü olarak Ezgenti kadaz'da çarpıştım. Onların ordusu- 
nu yendim, dağıttım. |.......... yaşımda) Amgı kurgan'da kışladığım zaman, don 
ve kıtlık oldu. İlk baharda Oğuzlara karşı sefer ettim. Birinci ordu yürüyüşe 
geçmişti, ikinci (?) ordu evde idi. Oğuzların üç ordusu bize karşı saldırıya geçti. 
“Atsız (yani yaya) ve zayıf kaldılar” diyerek bizi esir almağa geldiler. İstilacı or- 
dulardan biri, evleri ve binaları yağmalamağa gitti; bir diğeri (?) savaşmağa gel- 
di. Biz sayıca azdık, zayıftık, ama düşman (9) (Oğuz (9) ...... | 4... Tanrı| bize 
güç verdiği için, onları orada yendim, dağıttım *”. 'Tanrı'nın lütfu ile ve ben ça- 
lıştığım için, Türk halkı (da?) çalışlıyordu?). Ben başlangıçta küçük kardeşimle 
uyum içinde bunca çalışmamış 
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o, . . Üğinö dus" ba$ynda sülhüğdim. türk budun adag-gamâğsty, jab- 
şg uL1p boltsğy örti-oza j*ja kâligimâ süsin 4p'ttm, öküğ-öltüği 
anda--tirili. “nda tofra jyip#pu-ety (?) bir up”âYp tona tigin juy(yndaj 
igirâ togydvm. — törtinö #zgindi gedizda sübüğdim.  süsin-enda 
senğd'm jebrytd.m. |...... yebiyilk aepekra jssylma #myy?— 
gurp'n gystedugda jut botdy. jazvha dr,10) oyvz tapa sülâdim. 
ilki-sü tâygmv$ örti, jkin-sü übdâ örti. oüğ-oy'z süsi btsa költi. 
jedey ib'z boldy tüp #Ppy kâlt. o (syaler süsi “big-bergYp julypiy 
bordy, syber süsi sühüğigii kili. o biz az-ürtimiz, jabiz Örtimiz, 


oyluz .... İPİN al e töpri) küğ birtük üğün “nda— 
sangdrm, dı,» jajdim. tönri jarWgedug-üğün, mön-gazy#ndug jiğin 
türk budun gözşln .. . .Jn&?. müninjligü bunda beğisju g?zpan- 


1 on cuğy-; comp. İN 7. *comp IN8 * gazyanmyğ-ârinöR. 


d'Ourgou (? ou Andargou?) et vainguis leur armee"”$). |........ 
La troisiğme fois) je luttai (prös de la source du Tehouch(i9)|. Le 
peuple ture tombait de fatigue et se dömoralisait. Je laissai done 
öchapper leur armde, gui nous avait devancös en (nous) disper- 
sant; mais beaucoup d'enire eux s'y röunirent pour y trouver la 
mort. En en venant aux mains pendant les fun&railles de Tonga- 
töghin, j'abattis lâ un homme de la race des Tongra, nommöâ 
Yilpagou(?). La guatriğme fois, je luttai & Ezghendi kadaz. 
J'y vainguis et defis leur armde. |...... Dansma .. ann6el 
guand j'eus hiverne â Amghi kourgan, il y eut gelöc suivie de 
famine. Au printemps, j'entrai en campagne contre les Ögouz. La 
premiöre armde s'6tait mise en marche, la seconde(?) armâe &lait 
â la maison. Trois armöes ogouz vinrent nous attaguer. En di- 
sant: o«İls sont devenus sans chevaux (littör. â pied) et faibles», 
ils vinrent nous prendre. L.'une de leurs armdes envahissantes alla 
en pillant les maisons et les bâlimenis; une autre(?) vint luttant. 
Nous ötions peu nombreux et nous ötions faibles, mais İ'ennemi(?) 
oglouz?...... | comme |. . le ciel) nous donna force, je les y 
vainguis ot les dispersai?). Par la grâce du ciel et comme je 
travaillais, le peuple turc travailllait aussi?). Si au commence- 
ment je n'avais pas tant travaillg (exâcutâ), de concert avec mon 
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» eeazsaraesoruasanaopssyasıp 


#ögseansasnssssssenoranesese 


' Yada -m/*s/r? ? min, R.? 'IOÇR. *R, '10, “ Ya da -m'dug, 10 ? (i'pgydim'd, 
R. 8. 65, #pygfm“dy, aynı eser s. 1249). 
U 


(yapmamış) olsa idim Türk halkı ölecek idi, yok olacak idi”, Ey 'Türk beyleri 
ve halkı bunu düşünün ve bilin! Oğuz halkı |.......... | Göndermemek (? terket- 
memek ?) için |......) savaşa girdim, evlerini, binalarını yıktım. (Oğuz| halkı Do- 
kuz-Tatar'larla birleşti, geldi. Agu yakınında iki büyük savaş verdim; onların or- 
dusunu bozdum, halkını köle ettim. Bunca şey yapıp |.......| Tanrı'nın yardımıy- 
la |......) otuz ülç yaşımda ........ | yükseltmiş olan kağan |......) güç ..... (....J yanıl- 
dı. Ne yukardaki Tanrı, ne yer ve su melekleri, ne de amcam?) Kağanın talihi 
ona yardım etti *, Dokuz-Oğuz halkı toprağını suyunu terkedip Çin'e doğru git- 
ti. Çinliler |......J bu yere geldiler, Onları ondurayım diye |......| halk (.....) kusur 
etti |...) güneyde Çin'de adları sanları yok oldu, bu yerde onlar bana kul oldu- 
lar. Ben kağan olduğum için Türk halkını |.......) kılmadım; Jişte bunca şeyij 


NE34 


11635 


11.86 


TE34 


IE35 


TE86 
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mbtyin türk bud'n öltâği örti, Jog-botdalöy ârti. (türk) böglâr (budun 
an&la-sginYü, anda-bilih. 0opuz buldun................. 
Ge Lİ Jd ydmejyn tijin sülâfdim), ur, &bin 
borgyn buzd'm. o ofyuz) budun tog“z tetar birlâ tirilip kâlti. #yuda 
ikicutüp sühüğ sütüğdim, süsin Tbuzldrm, ilin anda-ağivm. onda- 
gözyeniip tari) jer#g*dug üğün ölzim) 
otuz drtugy ülöjağyma .......... 6006.00 e 

İğ ee . ug-örtis) ödsg ötülg küğ*(—?| ann igidmi 
gelyan jelnYidy?. |. . ölzü tönri ydug jir-sub J#ğim? galpan guty tapta- 
mödy9-Ârinğ. toguz 0p“z bud'n Jirin subyn yd'p tebya&yaru bardy. 


MEbYĞİ, ça e ire di | bu-jrdâ kâlü. igidijin tijin se 
gp? .... enem. umman e ei 
EEE | budun |...) ano jazugial........ bijrijâ 
tebyağda “iy-küsi jog-botdy, bu-jirdâ maha guk-boldy. mön-özim 
gpsn olrtug'm üğün türk budunyp |....... le ği 1 ayk 


lou -mjasalr? * mânR.? '?10,R. İR. “10. 9 ou -madug 10.? 
dapgyimady, R. p. 65, tapygtamady id. p. 1247) 


fröre cadet, le peuple turc aurait öte mort, aurait &6t& perdu*). 
Ol nobles et peuple turcs, songez-y et sachez! Le peuple ogouz 
ei | Pour ne pas envoyer (? abandonner?) |. ... .| j'en- 
trai en campagne et dövaslai leurs maisons et leurs bâtimenis, 
Le peuple (ogouz) s'allia avec les Neuf-Tatars, et ils vinrent. 
Pres d'Agou, je livrai deux grandes batailles; je dövastai leur 
armde et jasservis lâ leur peuple. Aprös avoir tant exöcute 
kai | parla grâceduciel (|... .J dans ma irente-troisliğme 
ANmE6 ni | le kagan gui avait releve |. . JJ la force . . 

|...) tomba en faute. Nile ciel en haut ni les saints gönies dela 
terre et de leau ni le bonheur de (mon oncle ?| le kagan ne lui ötaient 
en aide”9). Le peuple des Neuf-Ogouz abandonna sa terre et 
son egu, et alla verslaChine. LesChinois|..... J ils arrivrent 
dans ce pays. Encomptantlesrelever|......... | peuple 
|. . | faillit (. . .J au sud, dans la Chine, leur nom et leur röpu- 
tation furent perdus, dans ce pays ils devinrent mes esclaves. 
Parce gue moi-m&me j'dtais devenu kagan, je ne faisais pas 
J le penple turc; (voilâ combien| j'ai ex6cut6 au profit des 
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' Yada /ngajf? ? gysila R. 


kurumlar için yaptım |.......| toplanıp |........ J orada savaştım, ordularını yendim. 
Bazıları geri döndüler yeniden halk oldular, diğerleri de öldüler!*, Sonra Selen- 
ga yönünde aşağıya doğru yürüdüm "9!, yağmacılıklarını(?) cezalandırmak için 
evlerini barklarını yıktım. |.....J dağlara kaçtılar. Uygurların Elteberleri'2 yüz 
kişiyle doğuya Jkaçtılar?| |......... |. Türk halkı aç idi. O at sürülerini alıp onları 
ayağa kaldırdım. Otuz dört yaşımda, Oğuzlar kaçıp Çin'e girdiler, Kızıp 
yürüyüşe geçtim |.......J; onların oğullarını ve adamlarını (?) orada aldım. Elte- 
berlerden iki halk |............. |. Tatabı halkı Çin hakanına tabi idi. Elçilerden iyi 
haber, iyi talep (?) gelmiyor diye yaz mevsiminde, sefer ettim '?; halkını orada 
bozguna uğrattım, at sürülerini aldım |......| |...) ordusu toplanıp geldi. Onlar 
(ya da biz?) Kadırkan ormanında mola verdiler (ya da verdik?), |........J toprakla- 
rına, sularına yerleştiler. “Güneye, Karluk halkına doğru yürü” diyerek 


i nda günülddim, süsin sanğd”m. içikigimâ iğikdi, budun boldy, ölüğimü 
My. salepü gody jorYpan geray'n gysrata * âbin bargyn anda-buz- 
ie ei 1 Pâga #ydy. o ujp“r-ölfüjbör jüztüârin 


un ağ-ârti. ok-jytgy; *Pp-igitim. otuz-#rtugy tört jağima 0y“z 
gzip tebyaöga kirti. ökönip sülidimsug'n|.............. 
©. oyliyn jotizyn #nda-eltm. İki-iltbörlig budn |, ....... 


| Jay... Jtatebiy budun tabya6-g3panga körtü. 
# böy ödgü saby ötügi kölmiz-tijin, j#jn-sülidim, budun”, anda 
İbuzdvm, iylayisyn ....... 0 eee | süsi tirlip kölü. g- 


: Jvrgan-iy3 gönle. kusi yanağıma 


gha jirinârü subysru gondy. biriği görtug budun-t3pa sülü tip 


e 
1 ou fandaj? ? aysytla R 


institutions |... . . | se röunissant || ......... J i'y luttai 
et je vainguis leur arm6e. Çuelgues-uns rentrörent et redevinrent 
'un peuple, d'autres moururent 09). Puis je marchai en aval de la Se- 
Jenga 91), et j'y dövastai leurs maisons et leurs bâtiments en röprimant 
Jeurs pillages(9). |..... J echappörent dans les montagnes. Les Eltö- 
bers ouigours 193) (tuirent?| par centaines verslest|.......... R 
Le peuple turc avait faim. Je le relevai en prenant ces İroupeaux 
de chevaux. Dans ma trente-guairiğme annede, les Ogouz fuirent 
et entrörent en Chine. Fâchö, je me misen marche|..... khiy 
pris leurs fils et leurs gens(?). Deux peuples d'Eltâöbers | .... 

J. Le peuple Tatabi ötait soumis au kagan chinois. Vu 
gu'il ne venait pas de bonnes nouvelles ni de bonnes deman- 
des(?) de la part des envoy6s, j'y fis une expödition en 669); 
İy devastai le peuple et pris leurs troupeaux de chevaux|..... I 
Varmöe de (. . .| vint, aprös s'ötre rassemblöe. ls firent (ou nous 
fimes?) halte danslaforetdeKadirkan|............ | s'6- 
tablirent dans leur terre et leur eau. En disant: «Marche vers 
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IIE39 


1E40 


IŞI 


8. 127 


152 VILHELM THOMSEN 


Güneydoğu yüzü 


ramen... 


! Kimidi? ? epnienen? ? -gin,R.? * Yada-ğ? 


Tudun Yamy(a)tar'ı gönderdim, gitti. |........... J Karluk Elteberleri yok olmuşlar; 
onun (onların?) küçük kardeşi (küçük kardeşleri) |.......... J onların (onun?) ker- 
vanları acele etmedi. “Onu isteyeyim” diye yürüdüm. Korkudan iki üç kişi (?) 
ile kaçtı(lar?). Ama halk tabakası “Kağanım geldi” deyip |coştu?|.|............... J'ya 
atları (?) verdim. Az sayıda süvaril............ İN " 


Güneydoğu yüzü 


|...) yukarı doğru orduyla yürüyüp, yedi gün yedi gecede! kurak çölü 
aştım ve Çorak'a geldim.....|......... | Keçin'ekadar|............... Tİ: 


NEAİ 


USE 


NE# 


USE 
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UL) rm aym erlg”$y jâlmödi!, ony oğtsjrn* tip sülüğim 
gorpu iki-üğ kisiligü? tzip-berdy. o gera-budon giyanym Kli ip 
ÖZ? Simumeşinr sm, Iga at-bir. 
öm. kiög My... . siüülümüse mene, ği 


Cöt6 du Sud-Est. 


ça) |. vara Jöh'g jopsru sü-jorp tünli künli jiti 
ödüğkâ subs'z k'ödim, öorsgga tgip joyöa* a 
| : KM 
EİT Kane sönkâtgil.......... 4.5, 
sü BEER ae e eme ele Aİ İl 


* kâlmddi? * ajtajın? anytajyn? * -gin R.? * ou 4y? 


le sud, contre le peuple karlouk», j'envoyai Toudoun Yaml(ajtar, 
edilala |,......... | les Eltbers karlouk furent andantis; 
son (leurs?) frörels) cadet(s) |, ........... | Jeurs (ses?) 
caravanes ne se hâtörent pas. En disant: «Je veux les rö- 
clamer(?)», je me mis en marche. Par crainte il(s?) s'enfui(ren)t 
avec (par?) deux ou trois hommes(?). Mais le menu pevple /s'ex- 
alta?| en disant: «Mon kaganestarrivö. | ......... ) ie 
donnai & |. . .| des chevaux(?), La cavalerie pen nombreuse 


TANIM |: 


Cöt6 du Sud-Est. 


İsa ) en marchant avec Uarmâe en amont je traversai, 
en sept jours et nuits!94), le dösert aride, et arriv& â Tchorak... 
e liusgu'âaf..JKetehin|.......... İl 
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Güney yüzü 
'IOgR. 
Güney yüzü 
I- —) birinci gün, on yedi bin kişi (olan) Çin süvari birliğini öldürdüm; 
ikinci gün, piyadelerinden pek çoğunu öldürdüm. |...| kez — — — — | sefer et- 
tim. Otuz sekiz yaşımda, kışın, Kıtay'lara karşı yürüdüm. |(— — otuz dokuz ya- 
şımlda, ilk baharda, Tatabı'lara karşı yürüdüm (— — — |J'©. (—| ben (—-| 
öldürdüm, oğullarını, adamlarını(?), at sürülerini, mallarını faldım?|) (— — —| 
adamlarını (?) yok ettim. — — — — — | savaşltım — — — — —-|. Yiğit erlerini 


öldürüp cenaze törenlerini(?) yaptırdım. Elli yaşımda "9 'Tatabı halkını Kıtay'da 
(———| (——| dağında, Ku-sengun “97 kumandasında kırk bin kişilik bir ordu gel- 
di. Tönkes Dağı yakınında onlara saldırıp döğdüm. Otuz bin kişiyi (öldürldüm, 
on |bin kişi kaçıp kurtuldu? — — — — — | Tatabı'lar (— —| öldürdüler (9). 
Büyük oğlum hastalıktan ölünce, Ku-sengun'a cenaze törenini yönettirdim (?). 
Yirmi dokuz yıl boyunca 
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Cöt6 du Sud. 


ar,5) (< —tabipğ #tiYy süsi bir-tümin ortugy Mübih süg ilki 

kün ölürtim, jedep süsin ikindi-kün gofp ölürtim. bil....... 
Gere ape J$'p! bird — — —| ars (— --iloly sü- 
jödim. otuz-artugy sökiz javma gyâ'n gytsj-lspa sültdim |(— — — 
otuz-artugy (oguz jeğvlma j*z“n tstaby tapa süllâdim — — —| 41,58) 
(- mön |— —| ölürtim, oyiyn jotaziyn jylta”syn bermyn (— — 
Ji gul — — — a.s» bul — — iojtezyn jog-giylâvm — — — 
—| d1,53) jJor— — — — — — — | dı, sühfüsdim? — — — — 
— —) ar,on) |. Jim. #ip-örin ölürip (bibi gylu birtim, “g-jağ&vma 
tstaby budun aytsida 2d— — — — — — Jlkr teygal— —| di,sv) 
gu-sidün b$'du tört tümin sü-kâlti. töhkis tayda tögip Logyd'm. 
üğ-tümin süg (ölürtlm, bürtümin?r.......... Tesör| SAR 
ER Jöktim tataby) — —| «r,49 öflülrt.  uty oy”m *yr'p 


jog-bolöa guy-sinünig bibi tikâ birim. min tog“z jigirmi jyi 


(10; pR. 


Cöt& du Sud. 


(— —)| le premier jour, je tuai la cavalerie chinoise (gui 
comptait) dix-sept mille hommes; le deuxiğme jour, je tuai guan- 
tüte de leur infanterie. (— -- — —| j'ai fait des expeditions |. .| 
fois. Dans ma trentehuitiğme annde, en hiver, je me mis en 
marche contre les Kitai |(— — dans ma trente-.neuviğme anjnde, 
au printemps, je me mis en marche conire les Tatabi — — —|**5), 
je tuai — — et je pris?) leurs fils, leurs gens(?), leurs troupeaux 
de chevaux, leurs biens |(— — —| j'andantis leurs gens(?) — — 
—- — — jel luttai — — — — — J. Ayant tue leurs hommes 
braves, j'en fis faire les cör&monies funöbres(?), Dans ma cin- 
guantiğme anne !““), le peuple des Tatabi |. . .| en Kitai (— — —| 
â la montagne de (— -—-| une armöe de guarante mille hommes, 
conduits par Kou-sengun'*”, arriva. Prös de la montagne de 
Teunkes, je les attaguai et les battis. Je Jtuai) trente mille 
hommes, dlix mille hommes se sauvörent? — — — — — I les 
Tatabi (— —| tuörent(?). Mon fils ain& &tant mort de maladie, 
je fis mener le deuil(?) â Kou-sengun. Pendant vingt-neuf ans j'ai 
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vünmesanamaanesanssssaass2e 
....010400440004008 00000008 


“EEE 


' Ro giy TO? ? #itgnA RR.) |diyeokumuş. ? “nda kisrâ, R. ?. 


şad oldum, yirmi dokuz yıl boyunca da kağan oldum, devleti yönettim '*, Otuz 
bir (yıl boyunca?....| Türklerime, halkıma bunca iyilik ettim, — Bunca şey yap- 
tıktan sonra (babam kağan) köpek yılının onuncu ayının otuz altıncı günü öldü. 
Domuz yılının beşinci ayının otüz yedinci günü cenaze törenini yaptırdım !©, 
iü 1.) Lisun tay-sengun beş yüz kişinin başına geçerek bana geldi"!9, Pek çok 
miktarda parfüm, |.....) altın ve gümüş getirdiler. Cenaze için misk mumları ge- 
ürip diktiler, sandal ağacı getirip .... (....J!'. Bunca halk saçlarını kesti, kulakla- 
rını İve yanaklarını?) bıçakla yaraladı "12; iyi cins atlarını, siyah samurlarını, gök 
sincaplarını, sayısız miktarda getirip bıraktılar, 


Ben, Türklerin göğe benzeyen ve gök (Tanrı) tarafından yaratılmış Bilge 
(akıllı) kağanı, işte size sözlerim "0; Babam, Türklerin Bilge Kağanı, tahta otur- 
duğunda, ünlü Türk beyleri, geride (batıda) başta Kül-çur olmak üzere Tarduş 
beyleri, sonra Şadapıt beyleri, ilerde (doğuda) başta Apa-tarkan olmak üzere 
Töles beyleri, sonra şadapıt beyleri 
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##d-ot'rtym, togluz jigirlmi jyt (gayan otujrt#m, il-tutdim. ot"z-artugy 
bir (— —) «r,4s) türkimâ budun'ma fjilgin *nâa-g"2p9nu birtim, 
bunğa gözpenYp (ageiym gapan yit-jyi on'nö-3j aty-otuzga uğa — 
“iyazyn iyi bisin&-aj jiti-otvzga juy #rtürüm. bugiy tutugl— —| 
ur, mepa! lisün tej-sönün beğedlu) bis-jüz-örin kâlti, ogoy''g 
Ölüm sa £ | #tun kümüs körgüksiz kölürti. juy j'paryy kâlürip 
tikâ birti, &ynd'n ypsö kâlürip öz-jer/— —| a4 bunda budun 
stöyn gulg"gyn |. . .2hiyödy, #dgü özlik-*tyn göra kisin Kök tjâhin 
s*ns'z kâölürip gop goty. 

ar, 45) Tönritög tâpri jeretm”$ türk bilgâ (gayan sajbvm: “gm 
türk bilgâ gipan oturtugynda türk emsty böglür, kisrâ” torduğ biglür 
kül--&ur bsğ$iaju ubju Zadapyi büglâr, önrâ tölis büglür pa--t*rgafnj 
gı, 49 bağlaju ulaju Sadefpyi) biglir bul, ........ sella sel 


'R,; agany 10.? 3 jaragyn? R. lit jefJ. * anda hisrâ R.? 


6t6 chad, pendant vingt-neuf(1) ans j'ai 6t6 kagan et j'ai gouvern& 
Vempire"©8). (Pendant?) trente et un fans . .| j'ai procure tant de 
bien â mes Turcs, â mon peuple. — Aprös avoir tant fait |mon 
pöre le kagan| est mort dans l'annde du chien, au dixiğme mois, 
le trente-sixiğme jour. oDans l'annöe du porc, au cinguiğme 
mois, le trente-septiğme jour, je fis faire les funerailles'©) 

.(..) Lisun taj-sengun vint chez moi â la töte de cing 
cents hommes9), oIls apportörent une infinite de parfums, de 
kai ), d'or et d'argent. İls apporlöreni du muse(?) pour 
les funörailles et le placörent, et ils apportörent du bois de 
sandal . . (|. . J”9). Tous ces peuples se coupörent les cheveux 
et se tailladerent les oreilles Jet les jones?) 12); ils apportörent 
leurs bons chevaux particuliers, leurs zibelines noires et leurs 
&cureuils bleus sans nombre, et en döposürent une grande 
guantitg. 

Moi gui ressemble au ciel et gui suis instituğ par le ciel, 
Bilghâ (sage) kagan des Tures, voici ce gue je vous mande 113); 
A Uavönement de mon pöre Bilghe& kagan des Tures, les illustres 
nobles des Tures, en arriöre (de Vonest) les nobles des 'Tardoüch, 
pröcödes par Kul-tehour, suivi des nobles chadapit, en avant (de Vest) 
les nobles des Teulâs, pröcöd&s par Apa-tarkan, suivi des nobles 
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esssssenessessansaar e... 


Kuzey yüzü 


, (IK1-8*1IGr-il bölümü için bk. 5. 114-119) 


seseesasesesasenaesansiiei 


seemesasenesesanasaueesase 


——————— 


! Ya da Örtü iki kez yazılmış olabilir? ? R. 9 Belki: itm/ii Primi İri, “nfaj. *R. 


a mam > — 


İkenssme | Taman-tarkan ve Tonyukuk Buy-labağa-tarkan, sonra başlarında Se- 
beg-kul-irkiz'in bulunduğu |...) subaylar, tüm bu subay ve beyler, babam ka- 
ğana saygı gösterisinde (?) (bulundular). |......... NO: ses Türk beylerini ve halkını 
eba esemin? ) Türk beyleri ve halkı |.......). Bana bunca (———-)|. 


Kuzey yüzü 
(K 1-8 —1G r-11 bölümü için bk. 6. 114-119). 


(Babam) kağan ve amcam kağan tahta çıkınca dünyanın dört bucağındaki 
bunca halkı (düzenlenmişler, meydana getirmişler). |........ | Tanrının lütfu ile 
tahta oturduğumda ben de (dünyanın dört bucağındaki) halkı düzenledim, 
meydana getirdim. Türgeşlerin kağanına kızımı büyük törenlerle verdim", 
Tür|geş kağanının) kızını da 
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men-trgin tonjugug bujlabapa-targin utsju buj'rug |. . Jiğ- $.131 
bujvrug şibig-kül-irkiz bağıaju ulaju buj“rug, bunda amaty biglür 
agsöYm gi ayanga örtünü (—?| dram rtönü ii may e ?) ildi?...... NS15 

va b sn Rİ tfürk büglürin budunyn örtönü #tişmiy (?) itdi ig| . . . 
“ gipan? |. .Jca e juym|. 5 türk biglür bud“n 
ii la ii ki Jiri özimö bunda (—) 


Cöt6 du Nord. 
(Concernant II N 1—8 — I S 1-11, voir p. 114—119.) 


(agam) 41,69) göyin “Ğ'm-g#yen olurtugynda tört bukuhdagy 1N9 


budun ninğâ 1 EE > töğri ieriygsdug üğün ölzim 
olurtug'ma Ttört bulundagy ?J imdi itdim jerttdrm, il e 
e Jgykdrm* |. . . türgös gepanga gyz'mn .. . .| Örtânü 


(uy) törün “y-birtim. (o tür/gös gepan?) GL6s gyzyn örtihü uly 1IN10 


I ou âörtânü &crit deux fois? ? R. ? peul-ötre: ilmliğ jaralmığ drti, 


anda). *R. 

chadapit |, ....... | Taman-tarkan et Tonyoukouk Bouilabaga- 
tarkan, suivis des officiers |. .. .| officiers pröcöde&s par Söbög-kul- 

irkiz, suivi des officiers, tous ces illustres nobles (rendirent| hom- 
mage(?) âmonpörelekagan|....... li... ses nobleset 11S15 
son peupleturce ..J....| noblesetpeupleturcs|..... L A 
moi-möme autant de (— — -—. 


Cöt6 du Nord. 
(Concernant 1 N 1—8 — I S 1—11, voir p. 114—119.) 


Autant de peuples aux guatre coins du monde (mon 1IN9 
pöre) le kagan et mon oncle le kagan aprös leur avönement 
lavaient organisös et constituds, autant de) peuples (aux guatre 
coins du mondel j'ai moi-möme organisös et constituâs aprös mon 
avânementparlagrâceduciel .|...... |. Au kagan des Tur- 
ghös jai donn& ma fille avec grands honneurs1!14), et j'ai donnö â 
mon fils avec grands honneurs la fille (du kagan des) Tur/gbösl), et 1IN10 
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"agyigm, TO.? 2g R.? 3 /budwmpn? * Py4 5 Belki: (af? krş. ID 16-1 
Dıgşd,R.? 


oğluma büyük törenlerle aldım; |............. ) büyük Jtörenlerle| verdim. Onlara 
baş eğdirdim, diz çöktürdüm. Yukarda gök, aşağıda yer lütfettiği için, halkımı, 
gözüyle görmediği kulağıyla işitmediği, ilerde gün doğusuna, sağda (gün ortası- 
na), geride |gün batısına, solda gece ortasına ——| (götürdüm). (Çinlilerin?) Jkı- 
zil? altınlını, beyaz gümüşünü, parça parça ipeklerini (?), isigti (9) tohumlarını, 
öz at ve aygırlarını, kara samurlarını, gök sincaplarını, Türklerime ve halkıma 
kazandırdım, yoluna koydum "!5, (Halkımı?| dertsiz kıldım. Yukarda yüce Tanrı 
(güçlü hamama mun | beyleri (?) ve halkı, onları kalkındırın, acı çektirmeyin, 
sıkmayın |.....J) Türk beyler, Türk halkım |..................... | senin kağanından (9), 


UNİİ 


JIN12 


1IN13 


UNİ£ .. 


1IN11 


1IN12 


1UN13 


UNİ1Z 
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törün oyma #iy-birtim |..... İs a Yel ür. 
töhü uftuy (törün #iyojbirtim. je. ....... ii eee 
örtül. Je İŞ yumazasumiatimizim bağiyyvip jükündürtim, 
tizligiy sökürtim. özü tönri *sra jir jergadug üğlün — ) ar,6n közin 
körmödük gulgâgvn #sidm#dük budunvm'n ilgtrü kün tolpusvgyta?), 
birgirü ii al ni e Jga, guryru (kün betysygyha?, jyrparu tün . . 

e atunyjn örün-kümüğin gyey”piVp gutsjyn? 
âkinlig isigftislin özlik-styn #dweyn göra klisin) (1,66) kök t#jönin 
türkimâ budun'ma g*zp9nu birtm, iti-birim. (|... .. .Jin9 bunsz 
agyid'm. özü Çğri deklin lede ERİR 


ME e jinl. . . . bigrjrig budun- 
(—*) are» | . .3) igidin *mgitmip tolyatman |... lp türk biglir, 
türk budun'm |...... Pt f Jröm ph ez sür Jga teJ.İyl. 


* gyigm 10.? * gutajsun R.? * (budunymlun? * (4y3) * peut-âtre 
(idâl? comp. 1 E16—1I1E14; idiR.? 


jai donnöavecgrands|(honneurs..,.............. J. Je 
leur ai fait baisser la töte et ployer les genoux. Par la grâce du 
ciel en haut et de la terre en bas Jj'ai conduit) mon peuple, gui 
n'en avait rien vu avec les yeux ni entendu avec les oreilles, 
en avant, vers le soleil levant, â droite, (vers le midi,) en arriğre 
İvers le soleil coucbant, â gauche, vers le minut — —-|. J'ai 
procurö â mes Turcs, â& mon peuple (de la part des Chinois?) 
leur (or rouge?), leur argent blanc, leurs piöces de soie(?), leur 
graine d'isigii(?), leurs chevaux particuliers et ötalons, leurs zibe- 
lines noires et leurs öcurenils bleus, et je l'ai arrangâ!"5), J'ai 
rendu (mon peuple?) sans inguiğtude. Le ciel en haut(?) |... . .| 
püissant (Şise öfaüyüzimmee ye J les nobles(?) et le 
peuple, |. .| relevez-les, ne les faites pas souffrir, ne les tour- 
mentez pas|...|lesnoblestures, mon peupleturc|...... 

J delapartde(P) tonkagan, ces nobles|,......... | 
peuple turc, |. | tu verras |. . .|, tu |. .Jras â ta maison, tu seras 
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seasossesanssyesassssananada 


Batı yüzü 
(Çince yazıtın üstündeki alınlıkta bulunuyor) 2 


senesesseeeasesesasas ee 


'Krş,I1Gır. ? Bk. 5.87. ? Belki: /1ürk?/ özâ (of “g'iymi. * özsir? 5 Belki: #na. 


dertsiz olacaksın |............. 16. Sonra Çin hakanından birçok yontucu getirttim. 
Benim sözümü kırmadı, ama içerdeki (saraya bağlı olan) yontucularını gönder- 
di. Onların yardımı ile ayrı bir bina (tapınak, türbe) yaptırdım, içte ve dışta 
heykeller (yontturdum, taşa işlettim. Gönlümdeki sözlerimi ............. J sevgili 
oğullarınıza, torunlarınıza kadar, şunu görüp bilin: ebedi taş (——|. 


Batı yüzü 
Alınlık 117 
(Türklerin) üzerinde (hüküm sürmüş olan) (babam) Bilge Kağan 
(öldüğünden?) (hâlâ?) ağlarım, yaz gelince, yukarda gök (kubbe) ... |...) olunca 
ve geyik dağa kaçınca (?)..... Babam kağanın taşını ben kağan |(————— J dım. 
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şğrttöis'n, buts”z boldiğyslin .......... .) kisrâ, (teb. $. 133 
yak gayand'Ja bidizâi gop kl#lürüm, mânin selbimin ayine, iğrâki 

pidizâig yiy. *h'r *d'nâv, berg jirstdim, çile *d'nöy bödiz 

furtym, te$ togydim. köhültüki sabymn u 0.000. | | unug optyha TN15 

svda bigi buny körü bilin: bingü t9$ — — — — — İN 


Cöt6 de 1'Ouest. 


Fronton au dessus de l'inseription chinoise*. 


|.) özü — — —|* wi 


bilgâ g8pan u(â—J 2 

dı, 6) j8j-bols9r, özü tari) 3 

«1, e) köbrügösi töreâ #d/—| 4 

ar, 6) töyda sypun tsri, (— | b 

dl, o) s#gğYnurmin. o agtnYm/-gapan| 8 

ar, 59) teğyn özim gpan (—) 7 

— — — - 8 

— — — — 9 
IComp.1S11. ?*voirp.87. * peutötre (türk?) özü folurmyg aganym?) 

* pour fözsâr? * peut-âtre jana. 

sans inguidtude |, ..... 1“). Puis, de chez le kagan des 
Chinois j'ai fait venir beaucoup de sculpteurs. Il n'a pas rejet& 
mon invitation, mais il a envoye des sculpteurs intörieurs (c.-&-d. 
attachös â sa maison). Avec leur aide j'ai rigö â part I'edifice 
(le temple), Ji'ai fait taillerl & part les sculptures â Iintörieur et 
â Vextörieur, Çet j'ai fait tailler la pierre. Le message gue j'ai 

sur leceur..... ) jusgu'â vos fils bien-aimös et vos descen- IIN15 


dants(9), en le voyant, sachez ceci: la pierre öternelle — —- —|. 


C6t6 de 1'Ouest. 
Fronton 17) 


(Mon pörel Bilghö kagan İgui a rögne| sur Jles Turcs, gtant nwı—7 
mort?), je le pleurerai (encore?|, guand 1'6t6 reviendra, guand le 
pont (la voüte) du ciel en haut sera ..|...|, et gue le cerf 
fuira(?) sur la montagne. La pierre de mon pöre le kagan, c'est 
moi-möme le kagan gui Vaj|— — — —|. 


5.134 
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Güneybatı yüzü 


eee AAAE ANN 


...10004000100 00000000000 


Güneybatı yüzü 


(<—) Kağanın yazıtını, ben, Yolig-tegin yazdım. Bunca şeyi, binayı, heykel- 
leri, resimleri |...) Kağanın kuzeni, ben, Yolig-tegin, bir ay dört gün burada 
oturup yazdım ve yontturdum (-———-|. 


SW 


USW 
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Cöt6 du Sud-Ouest. 


dı, 6) (— bilgi) göyen bjitigin?) jolYp-tig'n bitldim. bunda b'rg'p 
bidiziguzy(|........... g)yan *iysy joby-tigin min 
4j-rtugy tört kün (otujr”p bitidim bödizöm j9/— —|. 


Cöt6 du Sud-Ouest. 


(— —)| west moi Yolig-töghin gui ai öcrit Linseription du 
kagan. Tout cela, l'&difice, les sculptures, les peintures |, .. . . 
..1. Gest moi Yolig-töghin, cousin du kagan, gui, demeurani 
ici pendant un mois et guatre jours, ai öcrit et falt sculpter 


——- 
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NOTLAR 


'HDLID3l Bumyr gayan istâmi, gayan : birbirine paralel ve bağıntılı iki kelimenin, ki 
burada özel isimlerin, bir terkibi olmalıdır. Çeviriyi “Bumin kağan ve İstemi kağan” diye yapıyo- 
rum, zira bilindiği gibi Türk dillerinde “ve” bağlacı için kelime bulunmamaktadır; yazıtların dili, 
çok zaman, teklik ve çokluk arasında ayrım gözetmediğinden, böyle kelimeler söz konusu oldu- 
ğunda (hatta ikisinden birini akla getiren durumlarda bile) ben bu kelimeleri (onlar, onların, vb.) 
gibi çokluk halinde veriyorum. (RADLOFF “mein Vorfahr, Bumyn Chan, der berühmte Chan” 
diye çeviriyor, dolayısıyla diğerinde de teklik halini kullanıyor. Ben bunu doğru bulamıyorum; 2i- 
ra, 19 bu biçimde yapılmış bir ekleme “apposition” örneğinin bulunamayacağı düşüncesindeyim; 
öyle olsaydı “o ünlü bir kağan idi” gibi yeni bir cümlecik kullanılırdı; 29 âğüm apam, “atalarım” (5. 
24, not 2; s8. gı, not 2) terkibinde, sanırım, anlamları ne olursa olsun ğü ve apa kelimelerinden 
her biri, ayrı bir akrabalık derecesini belirtiyor olmalıdır ve-böyle algılanmalıdır; yani bir kişiden, 
bir başka kişiyle olan akrabalık bağına göre söz ederken, ikisi için de aynı olan bir biçim kullanı- 
lamaz; bu ancak, örneğin büyük babamın babası ve büyük babam gibi akrabalık dereceleri farklı 
iki büyük baba söz konusu olduğundan mümkün olabilir, 39 Radlof'un “âsitmö” (“-mi*) okuyuşu- 
na ve “ünlü, şöhretli” şeklindeki çevirisine birden çok itirazım var, ama bu kelimenin türediği ve 
anlamı “işitmek, dinlemek” olan fül tabanının 45id olarak geçtiğini, asla £ harfi ile yazılmadığını, 
kaldı ki bu iki sesin birbirinden çok açık olarak ayırt edilebildiğini söylemek yeterli olabilir.) 

Kimlerdir acaba bu iki kağan ? Uzak bir geçmişin efsane kahramanları değillerse, ki böyle 
olması pek gerçekçi görünmüyor, bunların mutlaka Çinlilerin Tow-men ve Mo-kan adıyla andıkları 
Türklerin ilk iki büyük kağanı ve Türk imparatorluğunun gerçek kurucularından başkaları olma- 
ması gerekiyor (bk. 5. 61); Mo-kan, Tou-men'in oğlu olup, aynı zamanda Sze-kin veya Sze-teou İs- 
miyle de anılmaktaydı; bu ismin altında acaba Türkçe İstâmi biçimi saklı olamaz mı? (Krş. VIS- 
DELOU, s. 48b'deki Se-ti-mü, DEGUIGNES, I, 2 s. 463'deki Che-tie-mi ?). 

Oturmy& “yükseldiler, yükselmişler”; ofurypân: “üstad olduktan sonra”; kelime kelime “otur- 
muşlar”, “oturduktan sonra, oturunca”, bk. s. 33 not 1). 

?(1Dı,M Dal) İ (4) kelimesi, bağımsız, örgütlü ve başında bir kağanla bir bütün oluştur- 
duğu kabul edilen bir ulusu ya da uluslar topluluğunu belirtmektedir. Avrupalıların sabit bir teş- 
kilatı olan devlet için düşündükleri kavrama fazla bağlı kalınmadığı takdirde, bu kelimenin en iyi 
çevirisi “imparatorluk” olacaktır. (Türk göçebelerinin tarihi gelişimi ve devletlerinin kuruluşu için 
krş. RADLOFF'un Das Kudatku Bilik, 1, St-Petersbourg, 1891, s. Lİ ve dev.). 

Budun kelimesi genellikle şef, kağan ve beylerin dışındaki halkı belirlemektedir. 

3f(iDe,lID 3). Kelime kelime: “Dünyanın dört bucağı, çok sayıda, düşmanmış (düşmanlık 
halinde, savaş halinde imiş)”. 

Oop, “çok” için bk. 5. ıg not 2. (Oopup ya da gobup'un çatışmasından çıkan gotun modern 
kuzey Türk dillerinde var olduğunu biliyorum; ama bu, böyle bir biçimin çok daha eski olan ya- 
zıtların dilinde de bulunduğunu kanıtlayamaz.) 

“lNDe,IID 3). Bilinen Türkçe bir deyim, kelime kelime çevrilirse: “başı olanlara, başlıla- 
ra, baş eğdirmiştler); dizi olanlara, dizlilere diz çöktürmüş(ler)”. Basiyy ve tizlig sıfatları baf ve tiz 
kelimelerine -#y, -fig eklerinin eklenmesiyle oluşmuş paralel yapıda sıfatlardır, bk. 8. 21. 


S. 135 


8S. 136 


S. 137 
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JFükündür- : (Çağ.) yükün-'ün “bükülmek, eğilmek, yere kapanmak' geçişli hali; sökür- ise, 
(Uyg.) sök(ü)-nün 'diz kırmak, diz çökmek” geçişli halidir. (Krş, VAMBERY, Etymol. Wörterbuch, 
s. 187, n“* 1gg, TI; RADLOFF, Phonetik, s. 150) — Çağ. Gök-, aynı anlam, geçişli hali Ökür. 
(Osm.da da aynı). 

RADLOFF: “die Hâuptlinge unterwari er sich und machte sich die Hoheit (“dfizligni”) un. 
terthan”; ama bu durumda paralellik kuralı kayboluyor, (bk. s. 96). Her ne kadar ba5yy “şef an. 
lamına da gelebiliyorsa da, Fransızca'daki “altesse”e benzer bir ismin -4k, (<4) ekiyle yapılmış ol. 
ması gerekirdi; oysa yazıtların ağzındaki yy, -4g (-8, -/i) eki sözü edilen ekten kesinlikle farklıdır. 
Sonuç olarak, “yüksek” sıfatı yazıtlarda 4 ile yazılan âdiz biçiminde değil de dtiz gibi bir kelime ile 
anlatılmış olsaydı dtizik kelimesi de mümkün olabilirdi, ama söz konusu sıfat için ddiz biçimi da. 
ha doğruymuş gibi görünüyor (krş. not 54'deki ddiz ?; ayrıca Radloffun Il Gız ve ll K 14'de düz 
diye okuduğu kelime gerçekte her iki yerde de izin'dir). 

“(De,ID3j|. Oadyrşan ji “Kadırkan ormanı” diye çeviriyorum, oysa Radloff gadargan 
kelimesini (bu onun okuyuşu |) basit bir sıfat gibi görüyor ve “der dichte Bergwald”, 'yoğun dağ 
orman? şeklinde bir çeviri yapıyor, bunun nedenini de pek anlayamamaktayım, (krş. RADLOFF, 
s, 107; RadlolPun “Schwarzwald, Bergwald, Waldgebirge” (orman, ormafıla kaplı dağ) diye tanım- 
ladığı 4y$ kelimesi, kuzeydeki Türk dağ kavimlerinin hepsinin ağzında bugün de kullanılmaktadır.) 
Ancak, gadyrgan jy5'ın yalnızca belirli bir yer, yani Türklerin doğu sınırlarını çevreleyen ve onları 
Kıtay ve Tatabı kavimlerinden ayıran ormanlık dağlar (şimdiki Mançurya'da, bk. s. 61 not 7; krş. 
ID2ı—lUDıj,ll D 39) söz konusu olduğunda kullanıldığını da göz önüne almalıyız. Dolayı- 
sıyla gadyrgan jys, büyük olasılıkla, çoğunluğu ormanlarla kaplı Kingan dağlarını, ya da bu dağla- 
rın belirli bir bölümünü belirleyen bir özel isim olmalıdır. Oadyrgan'ın kelime olarak ne anlama 
geldiğini bilmiyorum. Ama, bu kelimeyi Abakan ağızlarındaki “saklamak? anlamına gelen gadyr- fii- 
liyle yapılmış gadyryan, gadaryan (örn. g. mat: otlatılmağa götürülen büyük baş hayvanlar) kelimesi- 
ne yaklaştırmak da doğru olamaz. (KLAPROTH'un Sprache und Schrft der Uiguren, 8. 13'de söyle- 
diği gibi) daha çok Uygurca'daki bir ağaç adı düşünülebilir: “chadirchan (yani gadyrgan|, ein der 
Acazic (Mimosa?) âhnlicher Bauın, dessen Blâtter zum Gelbfârben gebraucht werden”, G. Schle- 
gelin bana lutlettiği bir açıklamaya göre Uygurcadan Çinceye çevrilen Çince 4oai kelimesi ya Sup- 
hora japona ya da Bignonia tomentosa (< Paulownia imperalis) olabilir. (Bu ağaçlardan biri Klap- 
roth'un söz ettiği ağaç olabilir). Yine de ben söz konusu ağaçların bu yörelerde yetişip yetişmedi- 
gini bilmemekteyim. 

“(iDe,MD 4). Bu günkü Türkçedeki Demir Kapı deyimi genellikle dağlardaki dar geçitler 
için kullanılmaktadır ve birçok “Demir Kapı” vardır (örn. krş. DHERBELOT, Bibl. ortentale, 1776, 
5.266 b). Buradaki (tamir-gapyy) “Demir Kapı”nın ise, Türklerin batı sınırını ya da batıya uzanan 
en uç noktasını belirlediğine en küçük bir şüphe bile bulunmamaktadır (karş. II D8 -ID8,1 
Dış-lIDışıIDagIGa—lIK 3). Eskiden dünya harikalarından biri gibi ünlü ve önemli 
olan bu yöre, kendisine öncelikle böyle .bir ismin verilmesini de hak etmektedir (belki de daha 
sonraki adlandırmalara öncülük etmiş olabilir?). Sözü edilen yer, Belh kentini Semerkant'a bağla- 
yan yol üzerinde, Kach kentinin yaklaşık go km güneyinde, 12 - 20 metre genişliğinde ve 3 km 
uzunluğunda dar bir boğazdır. Çin kaynaklarında bu Demir Kapı'dan ilk kez ve en geniş biçimde 
söz eden kişi, yaklaşık 630 yıllarında, (Türklerin) Kie-choung-na (Kaçanna, Kaş) krallığından 70u-40- 
fo (Tuhara, Thoristan) krallığına giderken buralardan geçen Çinli seyyah HIOUEN-THSANG'dır; 
yöreyi şu sözlerle anlatıyor: “güneydoğuda, dağlarda, yaklaşık iki yüz li katetti ve Demir Kapı'ya 
girdi. Sağda ve solda olağan üstü yükseklikte, birbirine paralel iki dağ arasında bulunan boğazlara 
bu ad verilmiş. Dağlar, çok dar ve üstelik dik uçurumlarla çevrili bir keçi yolu ile birbirinden ay- 
rılmış. Bu dağların her iki yamacı da, demir renkli birer taş duvar görünümünde. Geçit yerine, 
demirle sağlamlaştırdıkları iki kanatlı bir kapı yerleştirmişler. Kapı kanatlarına da bir sürü demir 
çıngırak asılmış; aşılması güç ve çok iyi korunmuş olduğu için bu geçite bu günkü ismini takmış- 
lar.” (HIOUEN-THSANG, Mömoires sur les conirdes occidentales, irad. par STAN. JULİEN, 1, Paris, 
1857, s. 23). Orta Çağın Arap ve Fars yazarları bu yöreden çok zaman Dar-i-ahân, “demir kapı”, 
ya da Kolouga adıyla söz etmekteler; günümüzde ise yöreye Bouzgola-khana, “Keçi Kulübesi” denili- 
yor. Buradan geçen ilk Avrupalı, Kastilyalı III. Henri'nin 1404 yılında Timur sarayına elçi olarak 
gönderdiği Clavijo olmuştur. Bu büyük elçi, yöreyi aşağı yukarı Hiouen-Thsang gibi tanımlıyor, 
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ri da ekliyor: “Söylendiğine göre, eskiden bu geçiti demirle kaplanmış bir kapı kesmekte 


ma şunla bu geçi 
İN Clavijo ayrıca, Semekant ve Buhara arasındaki tüm ticaret yollarının buradan geçmesi nede- 


iş; 
ile Timur'un büyük gelirler elde ettiğini de vurgulamaktadır. Daha sonraları ise, 1875'te bir 


Rus bilim heyetinin bu yerleri ziyaret ederek özenle incelemesine kadar hiçbir Avrupalı buraya 
ayak basmamıştır; ayrica 1876'de Algan Emiri'ne gönderilen bir Rus askeri sefer heyeti de bura- 
ardan geçmiştir, Krş, Russisehe Revue, VİL, 1875, . 182 ve dev.;, BRETSCHNEIDER, Medioeval Re- 
yearches, |, 5 B2 ve dev,, not 211, İl, s. 274, not 1089; EL. RECLUS, Momvelle göographiz ünivers., 
vi, 1881, 5. 502'deki “ Demir Kapı Geçiti”nden bir görünüş adlı fotoğrafla birlikte. 

ID, Dal. Kök Türk “Gök Türkler, Mavi Türkler” deyimindeki mavi sıfatı, öyle sanı- 
orum ki, göğün kutsal rengi ile ilişkili olup (kök kelimesi hem gök, hem de mavi anlamına gel- 
mektedir) Türkleri yer yüzünün “semavi”, “yüce” hakimleri gibi göstermek amacını gütmektedir; 
aynı şekilde Cengiz Han da Moğol soydaşlarını Xökâ Monggol, “Gök Moğollar, “Semavi Moğollar” 


mektedir.) 

İdiogsyz terkibi her halde “egemen” anlamını taşıyor: <syz olumsuzluk ekidir, idi ise “sahip, 
beyelendi, senyör', yani “hükümdar? anlamına geliyor, ki Çin imparatoru da daha sonraları bu sı- 
fatla anılmıştır; krş. 1 G 4, ayrıca ID 1g, 20 — Tl D 16, 17'deki idisiz; yalnız ben burada ogğ'un 
nasıl açıklanacağı hususunda tereddüt ediyorum, (acaba “hükümdarsız ve ...sız” gibi bir şey olabi- 
lir mi?). Bu kelime, 'de, dahi? anlamına gelen og (ya da daha doğrusu, not 34 ve not 74'de sözü 
edilen, oy 9) edatı olamaz; Uygurca'daki “benzemek, andırmak” anlamındaki o4sa- Hilinin kökü ol- 
ması da (“efendisiz ve benzersiz”?) pek mümkün değil. Bu durumda ben, çok kullanılan og, 'ok” 
kelimesinin burada özel bir kullanım içinde bulunabileceğini daha akla yakın buluyorum. Krş. 
DEGUIGNES, |, 2, s. t1, not d'de şunları şöylüyor: “Çin yıllıkları birçok Türk birliğini oklarla 
göstermiştir; yani bir ok o zamanlar bir ordunun ya da bir boyun karşılığı idi. Ayrıca okun bir 
başka anlamı da tutsaklık idi, yay ise üstünlüğü belirtiliyordu”. (RADLOFF da (Wörterö., |, 8. 
1605'de) ugsyz'daki ug'un Altay ağzında rastlanan ve aile, ırk, soy” anlamına gelen ug olduğunu 
ileri sürüyor ve çevirisini “herren und geschlechtslos” diye yapıyor; s. 102'de ise, #gsyz'1 “ohne edile 
Geschlechter, von schlechter Abstammung” diye çeviriyor, ama bu ifade metnin bütünüyle pek 
uyumlu değil. Ayrıca krş. not 57'deki uyys). 

Acaba il'deki iti, , ya da /./ iti, yanda (veyahat (Pjitindâ?) nedir ve Üdeki anda ile eşdeğer midir? 
Acaba iti, Uygurca'daki 'iyi, çok” arılamındaki di, âdi ile aynı kelime olup anda, “onca, bunca' ke- 
limesini pekiştirmek için mi kullanılmaktadır ? (bunca uzak?). Krş. not 61. RADLOFF ise 5. ga'de 
başka varsayımlar ileri sürüyor. 


#(DaAlIDs). Toyusygiçin bk. 5. 37 ve dev. 

Öölig il, ya da daha doğrusu &i</>ig il yerine Radloff, sonda bir i olmadan Glgl gibi bir he- 
celeme mümkün olamıyacağı için, dölgi â/ diye okuyor; adı geçenin 5. 131'de “das Steppenvolk 
(Gegensatz zu Bergbewohner taydaky oder /yi âli)” şeklindeki yorumu doğru olsa bile, ki bundan 
da çok kuşkuluyum, terkibin “Zöldâki 4/” gibi bir şey olması gerekmez miyd: ? Kelime (Çağatayca) 
öil'den türemiştir, anlamı da “çöl, bir kentin ya da insanların oturduğu bir yerin dışında kalanlar; 
dış, dışarı"dır. Acaba ölig kelimesi 'yabancı' (“taşralı”) anlamında kullanılmış olamaz mı ? Bu du- 
rumda bökli lig i/ kelimeleri “yabancı güçlü kavimler (imparatorluklar)” anlamına gelecektir, ki 
bu kavram hem daha anlaşılır nitelikte olacak, herm de metinde sözü edilen ama bazıları Türk im- 


5. 138 


S. 139 


8. 140 
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paratorluğuna ya hiç katılmamış, ya da geçici ilişkiler kurmuş olan kavimlerin isimlerine daha uy 
gun olacaktır. (Kıraç bir çöl söz konusu olduğunda, Il GD'de co kelimesi değil de suösyz kelimeşi f 
kullanılmış.) 


Tabyağ, “Çinli, Çin — Uygurca'daki tapgaf (tabyad?), 'saygın, yüce ünlü”; (her ne kadar bur, 
daki kelimenin ö ile, 1 D 35'deki “yaramak, hizmet etmek” anlamına gelen tapfa-'nın p ile Yazılma, 
sı şaşırtıcı ise de) kelimenin öz anlamı Uygurca'daki gibi olmalıdır. Bu kelimenin, Türklerin Çin 
egemenliği altına girişleri sırasında bir halk adı olarak kullanılmağa başladığı tahmin olunabilir, 
Ancak, böyle bir kullanım, ister Türklerin Çinlilere duydukları yalnızca bir saygı ifadesi olsun, iş, 
ter başka bir Türk boyunda ortaya çıkmış olsun, çok daha eski bir tarihe dayanıyor olmalıdır, 
Türklere ilişkin öykülerinde, Bizanslı yazar THEOPHYLACTE SIMOCATTA (krş. yukarda s, 58) 
VIL, 7 ve g'da Taugast (Tavy&or) isimli “Türklerin yerleştikleri” (7644ç enyovüç) “bir kent”ten 
söz ediyor. KLAPROTH ise Memoires relatife â (Asiz, Tik, 1828, s. 261 ve dev. da, bu yer hakkında 
Yunanlı yazarın verdiği tüm ayrıntıların Çinle ilgili olduğunu ve dolayısıyla anlatılan yerin Çin 
Ikuşkusuz Çin'de belirli bir yöre, ya da Çin egemenliğindeki bir yer) olduğunu göstermiş bulunu- 
yor, Yalnız KLAPROTH, Yunanlıların Türklerden duymuş olmaları gereken bu yerin adı hakkın. 
da herhangi bir açıklama yapamamıştır; ama yazıtlarımız sayesinde bunun anahtarını elde etmiş 
bulunuyoruz, (Tavyd&a, Tavyâavın karşılığı olmalıdır; bu biçimin düşündürebileceği telaffuz, /45- 
yağtan çok tawyağ tauyaf olabilir, krş. yukarda s. 26). Bu isimle ilgili olarak daha yeni bir tarihe 
ait başka bir kanıta daha rastlıyoruz: 1221-1224 yıllarında yapılmış bir seyahati anlatan Si-you-ki 
adlı Çince kitapta, İli vadisinde Kulca yakınlarındaki A-li-ma — Elmalık yöresi sakinlerinin Çinli- 
lere T*ao-houa-chi, yani tauyaf dedikleri anlatılıyor,ki BRETSCHNEIDER, a.e. |, 5. 71'de bunu “eş- 
ki devirlerde müslümanların Çin için kullandakları” (ve kuşkusuz Türkçe iabyağın bozulmuş bir 
biçimi olan) tamgad; kelimesine yaklaştırıyor. Acaba 4apgaf kelimesi, Uygurcada Çinli anlamına mı 
geliyordu ? Kaynaklarda bunun böyle olduğunu gösteren bir örneğe rastlamıyoruz; Bk. VAM- 
BERY'in Ügurisehe Sprackounumenle, s. 231'de Jaubert'e karşı öne sürdüğü görüşler; krş. RAD- 
LOFF, Dar Kudatku Bırlık, s. LXXIX ve dev. (VAMBERY, a.e. 5. 68-69; VI, st. 5'de, Kutadgu Bi- 
lik'teki “Chitai ârkısi jatdi tabkaf ali” mısrasını “China's Karavane hat Tapkac Name verbreitet” di- 
ye çeviriyor, RADLOFF ise a.e, s. 11 (14, 2) ve Wörlerb., 1, s. ol, 833'de: "Oytai aryyay jatiy tap- 
gaf âdi*yi “die chinesische Karawane hat ihre berühmten, werthvollen Waaren verbreitet” şeklinde 
yorumlamış; ama bunlardan da bir sonuç çıkmıyor, kanaatimce bu sorunun daha yakından ince- 
lenmesi gerekir.) 


Tüpüt, “Tibet, Tibetli? — Uyg. Tübüi KLAPROTH, Spr. u. Sehr. d. Uig,, 5. 18. 
Apar Apurym, bilinmeyen bir kavim adıdır (bk. 5. 24). (Joumn. ariat, 69 s&r III, 5. 499, 529'daki 


A-pa bununla ilgili olabilir mi ? Ya da A-pa, Theophyl. Simoc.'nın anılan eserindeki .Bgeç, keli- 
mesiyle eşdeğer olup Avrupa Avarlarını mı belirlemektedir (9). 


Oyrayz, "Kırgızlar. Çinliler, Kırgızları ve onların atalarını başka adlarla anıyorlardı: Kien-kouen 
(Kien, ya da Kem Irmağı ile ilgili, aşağıya bk!), Kie-khon, yahut Ki-ko (Khit-kout, 5. 61), Hia-kia-ıze 
(Hakas) yahut K16-kia-sze, daha sonraları Moğollar zamanında ise Ki-/i-ki-sze MENADRE PRO- 
TECTOR'da Yunanca Kferkhis olarak geçiyor (C. MÜLLER, #ragm. histor. Graec., IV, s. 228'de: 
LOv Öğ Zhyagxov xuT Deoanalvner Funos öoakd  n ÖR NV Ex TV Aeyoyfvov Xeoyxiş). 
Çok önceki zamanlarda, Kırgızların, ya da Kırgızistanda yaşamış olan ilk nüfusun, Türk soyundan 
olduğu belki doğru olmayabilir, ama bunların o tarihlerden beri Türkleşmiş olduklarını kabul et- 
mek zorundayız. Kırgızlar en çok yukarı Yenisey kıyılarında (Kem ve Kemtchik) yaşıyor, güneyde 
Tangnou dağlarına kadar uzanıyorlardı. Genellikle Tou-kioue'lerin egemenliğine girmeden bağım- 
sız kalmayı beceriyorlardı, ama VI yüzyıl ortalarından az bir süre sonra Uygurlarca bozguna uğ- 
ratıldılar, Yeniden güç kazanınca, 840 yılında, onlar da Uygur imparatorluğunu devirdiler. Bk. 
VISDELOU, 5. 78 ve dev.; W. SCHOTT, Üğer die dehten Kirgisen, Philol. u. hist. Abhdig. d. Ber- 
lin, 1864 yayını, 8. 429 ve dev., RADLOFF, Aws Sibirien, 1, 1B84 5. 136 ve dev., s. 181 ve dev,, 8. 
209; BRETSCHNEJDER, a.e. s. 101, not 262, 5. 241; DEVERİA, Znsor. de (Orkhkon'daki yazısı, $. 
XXXVIL, not 28; KLAPROTH, Tableaux historigues, 5. 170. 


Ourygan, “Kurıkanlar”; belirtilere göre bunlar, Baykal gölünün kuzeyinde yaşayan, Çinlilerin 
Kouli-li-kan, ya da -han ismiyle andıkları, bir Uygur (ya da Houi-ho) boyu olmalıdırlar. Bk. DE- 


ğ 


GULIGNES, I, 2, sonuç bölümü; VISDELOU, s. 76 ve dev.; RADLOFF, Aws. 5661, s. 133 ve dev. 
(yazar bu kitabında Kurıkanları günümüzün Yakutları ile özdeş görüyor?); RADLOFF, Das Kudat- 
ku Bilig, s. LXIli; BRETSCHNEJIDER, a.e. |, s. 24, not 42. -Başka yerlerde olduğu gibi burada 
da kelimenin başına konulan üç sayısı (üğ-gurygan, 'Üç Kurıkanlar') halkın kaç boy, ya da aileye 
ayrıldığını gösteriyor. 

(Otuz-) tatar, “Otuz Tatarlar) (Tatarların otuz kabilesi) (1 D 14'de de aynı, ama ll D 34'de 
Toguz-tatar, “Dokuz Tatarlar? diye geçiyor); çok bilinen bu kelimeye tarihte ilk kez burada rastlıyo- 
ruz. Çin kaynaklarında, IX. yüzyılın başlarında Ta-fa ismi görülmeğe başlıyor. Bu adlandırma, 
Moğollara, ya da daha doğrusu Moğolların kabilelerinden birine ait olup Türk ırkından hiçbir ka- 
vimle ilgili değildir. Öyle görünüyor ki Moğol kavimleri o zamanlar, Baykal gölü ve Yablonoy 
dağlarının doğu ve kuzey doğusundan Kingan dağlarına ve Kerulen ırmağının biraz güneyine uza- 
nan oldukça küçük bir toprak parçasını ellerinde tutuyorlardı. Yazıtlarda sözü edilen Tatarların, 
batıda Oğuz ve Uygurlarla (krş. not 22), doğuda ise Kıtaylarla komşu oldukları anlaşılıyor. Bk. 
KLAPROTH, Asia polyglotta, s. 202 ve dev.; SCHOTT, Âlteste Nachrichten von Mongolen und Tataren, 
Abhand d. Berlin, Akad., a.d.J. 1845, 5. 445 ve dev,, özellikle de s. 468 ve dev. 

Oytat, “Kıtaylar'; bu konu için bk. s. 61 not 7). n $. 141 

Tataby, tanımadığımız bir kavmin adı olup hep Kıtaylarla birlikte anıldığından onlarla ilişkili 
olabilir. Çinlilerin Khi-tan'larla birlikte söz ettikleri 27; adlı kavim de bunlar olabilir? (Bk. s. 67, 
not 2). 

*NDalID 5). Sanıyorum ki juyda-, (öz anlamı 'göz yaşı ağlama” olan ve sonları 'yas, ce- 
naze töreni' anlamlarını da kazanan ;uy'dan geliyor; krş. Çağ. jiyi) başka ağızlardaki 7yydo-, yyfa-, 
uyfa-, uta-, vb. ile eşdeğerdir, anlamı da 'ağlamak'tır. Söz konusu fiilin burada da görüldüğü gibi 
syyda-, yakınmak, acı duymak” fiili ile bir arada kullanılması sık rastlanan bir olaydır; örneğin, 
KLAPROTH, Üb. Spr w. Sehr.sd Uig., s. 26'da “siehtab, yichlab, 'das Weinen”; RADLOFP'un 
Prob. d. Volkslit, kitabındaki, 1, s. 267'de st. 110, s. 280'de st. 42, s. 287'de st. ı5ı'de: uydadyftar) 
sygtadyflar), 1, s. g7'de st. gı sygtatl utlatl, s. 305 st. 124-5 sygtap yydap, Tl, 8. Gol st. 117, s. 6oj st. 
313, 8. 613 st. 532, 8. 614 st. 549 sygtap yiyap, |, s. 330 st. 162-3, s. 320 st. 332-3, İL, s. 107 st. 668 
Myap sygtap, vb. 

“ÜD5MD5. Oy, aiy'daki aiy acaba nedir ? RADLOFF bu kelimeleri “oğulları ve ye- 
genleri” diye çeviriyor. Ben bu çevirinin doğru olabileceği fikrine -“yeğen” anlamına gelen bir 
“aty” kelimesinin var olabileceğini (bk. yukarda s. 84, not 2) kabul etsek bile- katılamıyorum; zira, 
böyle olsaydı kelimenin burada aty değil afysy biçiminde olması gerekirdi, oysa 1. ve Il. de ay diye 
“geçiyor; öte yandan, metnin devamında da “küçük kardeşler” yanı sıra, “yeğenler”e hiç değinil- 
meksizin, yalnızca oğullardan (044) söz edilmesi, varsayımdaki beklentinin aksine bir durumdur. 
Bu biçimi ile düşünülecek olursa efy kelimesi burada yalnızca 'ad, isim” anlamına gelen afla ilgili 
olabilir; benim basitçe “oğulları” diye çevirdiğim oyy, ,afy terkibi ise, bana öyle geliyor ki, “ismen 
oğulları” (kelime kelime: “adları oğul olanlar”?)' gibi bir kavramın karşılığı olmalıdır; karş. 8. 63, 
not 3 ve aynca | D 3i'deki, “o ona ismen koca oldu”, yani (sözde) koca oldu, ya da “yalnızca 
isim olarak onun kocası yerine geçi” gibi bir anlama geldiğini sandığım 7, ,at öotdy cümlesi. (Eğer 
tahminim doğru ise, at kelimesi iyelik eki aldığı zaman birlikte olduğu diğer kelime de iyelik eki 
alır, bunun tersi için de aynı şey söz konusudur?) - Yazıtın bu bölümünde ve devamında hafilçe 
değinilmiş olan tarihi olaylar için yukarıya, s. 62 ve devamına bakınız. 
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“JIDG, II D 6|. Türk imparatorluğunun sürekli bir çöküş dönemine niçin girdiğini ve Çin- 
lilerin kesin egemenliklerine nasıl boyun eğdiğini anlatan bu bölümde anlaşılması güç ve şüpheli 
bir çok ayrıntı var. Tâblig, körliyg, armagö ya da aramagöy kelimelerinin anlamı ne ? İlk ikisi, kuşku- 
suz, isim değil (-Ög ekiyle yapılmış; bk. 5s. 21) gerçek birer sıfatür; sonuncusu ise fail ismi “nom 
d'agent” veya sıfat olmalıdır; ama (iyelik eki alsın veya almasın) soyut kavramlı sıfatların -başka 
yerlerde de görülen- özel bir kullanımla soyut kavramlı isimlerin yerine geçmesi gibi bir yapı özel- 
liği vardır, krş. biraz önce rastladığımız #izsiz kelimesi, Il D 20'deki ;ablagyriyn, “korkaklık? (ayrıca 
IDeş-lIDeoovell D 16'daki öilmddük, “cahil, cehalet”), ve özellikle bk, BÖHTLINGK, Über 
di Sprache der Zakuten, $ 634. Söz konusu kelimeler için parantez içine koyduğum çeviriler, her ne $. 142 
kadar anlatılmak istenen kavramlara uysalar da, tümüyle tahmine dayalı şeyler olarak değerlendi- 


Ş. 143 
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rilmelidir, (krş. 1 G 5 ve dev.) Tahminlerime destek olmasa bile, bazı müphem çağrışımlar uyandı. 
rabileceğini sandığım şu örnekleri de vermeden edemeyeceğim: RADLOFPF, Proben der Volkslitterg. 
tur der türk. Stâmme, |, s. 378, st. g2'de aba tâbi, “des Vaters Genoss”, “baba dostu; PAVET Dp 
GCOURTEİLLE, Dict, #urc-orlental, s. 468'de Çağ. körlük, “güvenilen şey”, Yakutça &ör, “eğlence, 
hördüy, “eğlendirici! Çağ. ara, 'ara, orta' Osm. ara-, aramak, bir şeyin arasını, ortasını incelemek, 
birini ziyaret için aramak, izlemek”, krş. | G 5'deki arap, 'araya girip, sokulup”? (RADLOFF, körlig 
kelimesini çevirmeden geçiyor, tâblig'i Uygurca tâpsâ-, “anfeinden” kelimesine yaklaştırarak, biraz 
şüpheli de olsa, “kin, düşmanlık” diye çeviriyor: (“da sie der Feindschaft(?) der Chinesen ausge- 
setzt waren”); armagiy kelimesini ise, Çağ. arbayöy, “büyücü, gözbağcı? ve arbay, 'büyü, düzmecilik, 
yalan dolan” kelimelerine uygun olarak “Betrüger (Zauberer)”, “aldatıcı, entrikacı? olarak çeviriyor; 
(“da bei ihnen Trug und Lug war”|. Ancak bu son yaklaşım fazla bir olasılık taşımıyor, çünkü ya- 
zıtlarımızın dili, diğer ağızlardaki, örneğin Çağatayca'daki 5'nin karşılığı olan bir m'ye sahip değil 
miş gibi görünüyor, karş. s. 25 ve dev. Ayrıca, acaba o zamanlar Çinlilerden bu biçimde söz edile- 
bilir miydi ?) 

İnili döl, kuşkusuz “küçük kardeşlerle ağabeylerin yandaşları (ya da bunların sahip olduğu 
kimseler)” anlamına geliyor, (krş. hemen sonra yer alan bâgli buduniyy?);-ama modem dillerdeki 
kullanıma uygun olarak “küçük kardeşler ve ağabeyler” diye değerlendirmek de mümkün olabilir 
(ki RADLOFP'un çevirisi de böyle); örneğin krş. RADL,, Wörterb. 1, s. 148'deki agafg oyiyg, “baba 
ve oğul, (-4g yerine -£ kullanılması konusu için bk. s. 21). 

Kinâsür- kelimesini, kinds- (yani kinas-Yin geçişli hali gibi düşünerek ve bunun Uyg., Çağ,, 
Kıpçakçadaki “istişare etmek, danışma toplantısı yapmak” anlamındaki kângâs- fiili ile eşdeğer oldu- 
ğunu var sayarak, “izli düzen kurmak, komplo hazırlamak? diye çevirdim. Aynı şekilde /onyfur- 
(ya da joriwur-) kelimesini de, “karalamak” anlamındaki (Uyg.) /on- flilinin işteş şekli olan /oüys ve- 
ya jonus”un geçişli hali gibi kabul ederek “birbirine düşürmek, birbirleriyle kavga ettirmek” diye 
yorumluyorum, bk. VAMBERY, Uz. Sprackmon., 5. 248. 

Z(ID8,IID8) İsig, külig için bk. 5. 39. 

Burada belirtilen 50 yıllık zaman aralığı, Kie-li-khan'ın 630 yılında Çinlilere esir düşmesin- 
den, Külsegin'in 681 ya da 683'te kendini han ilan etmesine kadar geçen zaman ile oldukça doğ- 
ru bir biçimde uyuşuyor. Bk. s. 64 ve dev. 

PİJID gl. Sanıyorum ki, okunması (Radloffunki gibi maty değil de) amaty olması gereken bu 
kelime, Uyg.'daki ama? (ton) 'onur giysisi” ile eşdeğer olup 'şan, şeref, mevki” anlamına gelmekte- 
dir, Gir —lI K8,1II Gir, 12'de 'ünlü”; acaba hep iyelik eki mi alıyor?). (Yine de, bu 
bölümde, kelimeyi amy gibi okumak mümkün, — diğer ağızlardaki âmdi, 'şimdi??) 

“NDuollDogj. Zarf fül “görundium” ya da mastar “infinitif” olan i4?İnü jaratunu kelime- 
leri - ve jarat- fiillerinin dönüşlü haliyle ilgili olmalıdır, buradaki dönüşlülük ekinin, 4 /den son- 
ra gelen -yn-, -in- edilgenlik ekinden (örneğin I D : ve 5'deki gyn-, I D 22'deki fâlin-; ayrıca -y£, 
-i- için b! 5s. 29, 34) farklı olarak -un-, -#n- biçiminde olduğu anlaşılıyor. Bu zarf fil ya da mas- 
tarlar. 'ürüit etmek” anlamındaki um-'darı isim fiil “nom verbal” umdug ile birlikte yer alıyor; hem 
sıfat, hem de isim gibi kullanılabilen (krş. not 11) umdug kelimesi burada isim olup anlamı 
“ümit'tir. 

Jana, burada da olduğu gibi, her zaman zarltır; anlamı: “yine, yeniden, tekrar; aslında “geri 
dönmek, geri gelmek” anlamına gelen jan-'ın zart hilidir (6. 11). 

Jök- için bk. s. 35; kelimenin yapısıyla ilgili olarak krş. (a5yg-, 'dışarı çıkmak” ve | D 12'deki 
tayyg-, 'yukarı çıkmak, tırmanmak” (day, 'dağ' kelimesinden); ID 27,1Giı —1ll K deki öirik- (> 
Uyg., Çağ., Ösm., vb.), “birikmek, toplanmak” (8ir, “bir? sayısından); Çağ. alig-, 'ün kazanmak, ad- 
lanmak” (a, “ad” kelimesinden); /ayyg-, 1“ “yağlanmak? (yay, 'yağ'dan), 29 'düşmanca eylemlere ko- 
yulmak, düşmanlaşmak' ('düşman” anlamına gelen j/ayt kelimesinden), vb. 

Hiç kuşku yok ki umdug kelimesi, yer bildirme eki olmadan tümleç gibi düşünülmüş olmalı- 
du, (kelime kelime: “yeniden ümide döndüler”, yani yeniden ümitlendiler/yeniden ümitlenmişler? 
anlamında); “ümit geri geldi” gibi bir cümlenin öznesi durumunda olamaz. (RADLOFF'un çevirisi 
farklı: “sie wandten sich dahin |s. 116'da “sie zogen sich nach dem Lande zurück”|, wo sie zu ge- 
deihen hoflten” (s. g5'de “wo man boflt zu gedeichen und sich wohl zu befinden”); bu yorum /4- 


a 
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na'nın, “ayyna ya da janynia” (Rad. s. g5) yahut da 'yan, tara” anlamındaki jan'dan Janka (Rad. s. 
116) şeklinde yazılması gerekirken, yanlışlıkla jana şeklinde yazılmış olabileceğini kabule zorladığı 
içir hatalıdır.) 

“JEDro İD og) Sagynmaly (sagyn-, “düşünmek, istemek” * olumsuzluk eki -ma-) biçimi, d 
ile yapılan ve (-ma)-dy diye biten geçmiş zaman kipi olamaz. Olsa olsa zarf filli ya da dilek kipli 
bir yapı düşünülebilir ve büyük bir olasılıkla -maiy eki, olumsuz haldeki zarf fil eki -maiyn'in bir 
yan biçimi olabilir, bk. not 75. (Acaba, -mafy ve -malfyn arasındaki ilişki, zarf hil eki -p ile -Pan, 
-pân arasındaki ilişkinin bir benzeri olamaz mı?). 

“İD roj). Üruysyrat için bk. s. 32, not 1. (Şunu da ekleyelim ki 'beslemek” söz konusu ol- 
saydı, kelime asraf- değil azraf- olurdu.) 


UM D re-ir, İl D 10). Buradaki sözler, Türklerin çok tanrılı olduğunu, en küçük şüpheye 
yer bırakmadan açıkça gösteriyor. Çinliler, Türklerin dini inanışları konusunda bize pek fazla bilgi 
vermemişlerdir, (krş. yukarda 5. 60). THEOPHYLACTE SIMOCATTA (VII, 8, s. 176 BC) ise on- 
ların ateşe, havaya, suya ve toprağa büyük saygı duyduklarını, evrenin yaratıcısı gördükleri bir tan- 
rıya taptıklarını, tanrı için keçi, öküz, koyun kurban ettiklerini; din adamlarının mucize gücüne 
sahip olmak gibi bir iddiaları bulunduğunu anlatıyor. (krş. DEGUIGNES, |, 2, 8. 375). Az sayıda 
olmakla birlikte Türklerde bugün de geçerli olan inanışlar, özellikle de Altaylarda, çok tanrılı Şa- 
manizme hâlâ az çok bağlı bulananların inançları, göz önüne alındığında, bu konuda oldukça iyi 
bir sonuca varılabilir; bunları inceleyenlerden biri de RADLOFF olup Aus Siğirten, Il, 5. 1 ve dev. 
da çok ilginç bilgiler vermektedir. Diğer komşu ülkelerde, örneğin Moğolistanda, şamanizmden ar- 
ta kalanlarla genel bir benzerlik gösteren bu inanışlar, ana çizgileriyle eski Türklerin inançlarıdır. 
Evrenin belirli sayıda katlardan oluştuğuna inanılır. Yukarda on yedi kat, ışıklar alemi olan göğü; 8. 144 
aşağıdaki yedi ya da dokuz kat ise karanlıklar alemi cehennemi oluşturur. Bu ikisi arasında. insa- 
noğlunun yaşadığı yer yüzü vardır ve iki alemin de etkisi altındadır, (krş. | Dı). Göğü, dünyayı ve 
insanları yaratanın adı, Altay Türklerinde, Tengere Kaira kan (— Tânri)'dir; bugün de göğün en üst 
katında oturur ve evrenin geleceğini buradan yönetir. Göğün diğer katlarında melekler ve kutsal 
varlıklar vardır; Cennet de bu katlardan birindedir, burada yeryüzündeki insanların ataları bulu- 
nur ve kendi torunları ile gök tanrıları arasında aracılık eder. Yerin altındaki katlarda, insanlara 
zarar vermek isteyen kötü varlıklar bulunur, lanetlilerin yaşadığı cehennem de buradadır. Yer 
yüzü ise, hepsine birden Yer-sou (Yazıtlardaki jir-sub, yani yer ve su) adı verilen iyilik melekleriyle 
kişileştirilmiştir; bunların, yüksek dağ zirveleri ve akar su kaynakları yakınlarında devamlı barınak- 
ları vardır. İnsanlar bu kutsal varlıklarla daha yakın ilişki kurabilir ve yardımlarına erişebilmek 
için kurban adarlar; hatta, tehlikeli dağ geçitlerinden, ya da sel sularından her geçişte, yolcuların 
yer ve su cinlerine dua etmeleri gerekir. İnsanlar gök tanrılarına doğrudan doğruya seslenemezler; 
bunun için cennetteki atalarının aracılığı gereklidir. Ancak, atalarla ilişki kurmada yaşayanların 
hepsi aynı güce sahip değildir: bu yetenek özellikle şaman ailelerinin tekelindedir. 


Ydug için bk. s. 27 not 3. RADLOFF, Wörterb., 1, s. 1382 ve dev.da, Uyg. ydyg, ydug'u “das 
von Gott geschickte Verhângnisz; (von Got) gesendet, glücklich, gesegnet” diye açıklıyor; a.e. 
5.1359, 1414'de, bu keliracnin Altay ağızlarında yjyg, ig, 5. 1397'de, Abakan ağızlarında yayg oldu- 
gunu söylüyor, “Gott geweicht, zum Opfer bestimmi, auf ein Opfer bezüglich” (yg 4ü, “ein heili- 
ger, geweihter Berg”, y2y9 tag, “der Oplerberg” (Abakan yakınında dağ). Yakutça yiy4, “geachtet, 
verehrt; heilig”, (yk xaja, “der verehrte Felsen” (Yakutsk yakınındaki bir kayanın adı) 
BÖHTLİNGK, Wörterb., s. 30. Ben ydug'u her yerde “aziz” ya da “kutsal” diye çeviriyorum; dağ 
ya da kaynak isimlerine ekli olduğu zaman da, o yerler gerçekten özel bir kutsallığa sahip olmasa- 
lar bile, yer adlarının kutsal varlıklara duyulan saygıdan ötürü aynı şekilde saygı ile anılmasının 
gerektiği kanısındayım, (bk. TD 23,11 D 25, 29, 35). 


(Bakınız RADLOFF bu parçayı nasıl çevirmiş: 'Da sprach oben der Gott der Türken, den 
die Türken “ihr Land und Wasser” (jöri subi) nennen, Folgendes” (“ürk aidug jâri suby anda ömt” 
şeklinde okuyor). Bu çeviriye karşı söylenebilecek birçok şey var: 1* Türklerin, gökteki tanrılarına 
(töliri) aynı zamanda “yer ve su” unsurlarını da eklemiş olabileceklerini söylemek güçtür; zira iki 
ayrı kavram söz konusudur; 2” transkripsiyonu aidug, “adlı, adlandırılan? diye yapmak bence uy- 
gun olamaz, (kış. 8. 27, not 3), çünkü Radloffun bu yorumu, kelimelerin dizilişi ile de bağdaşma- 


S. 145 


S. 146 


174 VILHELM THOMSEN 


makta; 39 “demek, söylemek” anlamına gelen fül £- olup hiç istisnasız ve yer yerde b harfiyle 
yazılır; #ms yalnızca 'imis olarak, ya da Radloffun yöntemiyle âimi$ olarak okunabilir, anlamı da 
“yapmış, etmiş/yapmışlar, etmişler”, krş. 'idim'z, 1 D 21 — itdmiz, Tl D 1B.) 

#(Dr,İID roj. Tiğin kelimesi (4-, 'demek, söylemek fiilinden; ister “deyip, diyerek” an- 
lamında özel bir zarf fiil biçimi olsun, ister “diyeyim” anlamında, emir kipinin birinci şahsı olsun 
(krş. Çağ. dâjin, o? , PAVET DE COURTEİLLE, Dict. turc-or., 5. 328) bir tür bağlaç gibi 
kullanılır ve kendinden önce gelen ve her zaman dolaysız anlatım “discours direct” biçiminde olan 
yan cümleyi temel cümlenin tümleci yapar; bu parçada olduğu gibi emir kipi olunca “için, diye” 
anlamına gelir, (karş. I D 19, 20, 25, 27, 2B, 39; 1D 17, 20, 21,22, 23, 33, 35); haber kipiyle bir- 
likte olduğu zaman da “... içindir ki, çünkü” vb. gibi bir anlam kazanır (I D 12; II D 25, 39); krş. 
Osm. dâji, »32 s9 (örn. bk. PIOUERE, Grammalik der türk.-osm. Umgangssprache, Viyana 
1870, 8. 244, 245). Dolaysız anlatımdan sonra “deyip, diyerek” anlamında bir zarf fiil söz konusu 
ise asla &jin kullanılmaz, 4p biçimi kullanılır, (1 K 11, | Gı-IUKs5l1D32,40,41). 

Bokun için bk. s. 35. Acaba TI G g'daki bota kelimesi &o&a yerine mi kullanılmıştır ve #den 
sonraki s, Zye mi dönüşmüştür ? Ben çeviriyi “yeniden bir ulus olsun diye” şeklinde yaptım; kış. 
U D 37'deki budun botdy, 'yeniden bir halk oldular, ulus oldular”, 

“Anne” anlamına gelen ve okunuşu ög (ögüm veya -üm) değil de iki heceli ögâ (ögâm) olması 
gereken kelime, agar, “baba? kelimesi gibi (krş. Yakutçadaki aya, aynı anlam), diğer Türk ağızları- 
nım hiçbirinde bilinmemektedir. Ama geçmiş dönemlerde daha yaygın olarak kullanılmış olabilir. 
Ögsiz (öksiz, -süz), 'öküz, yetim” kelimesi de bundan türemiş olmalıdır, aksi takdirde kelimenin eti- 
molojisi şüpheli kalmaktadır. (RADLOFF: Uyg. ök, 'akıl? ? Kış. VAMBERY, Eiymol Wörleb., s. 
45). 


“Babam kağan” olarak söz edilen kağan için bk. s. 65 ve dev. İltârâs (ya da -târs? -tiris? — 
Ongin 8'deki İllârâs gayan) isminin kelime anlamını bilmiyorum. Ancak, bu isim ile Raşidettin'de 
gördüğümüz, okunuş biçimi şüpheli ve bazen İL İlerez diye de okunmuş olan isim arasında hiçbir 
ilişki bulunmamaktadır, (krş. Â? Âltirir RADLOFF, Das Kudatku Bilik, 8. XXV). 


İlbilgâ (gatun), yani “devletin bilge (hatunu) ile ilgili olarak, Zaser. de POrkhon, s. XXXIV, not 
3'de DEVERİA şu bilgileri veriyor: “Bir Uygur hakanı ile evlenecek olan Çinli prenseslerin taşı- 
dıkları Çince Kong-fehou ünvanına bir de Pi-kiğ ekleniyor ve prensesler Pi-kiğ Kong-ichou diye çağrı- 
lıyordu; evlendikten sonra ise bu ünvan Pi-kiğ Khatoun'a dönüşüyordu”, (krş. s. 61 not 3, ve S. 73 
not 2). Söz konusu Bilg ünvanının Uygurlarla, ya da Çin kökenli prenseslerle sınırlı bulunmadığı- 
nı görmekteyiz. 

Tânri töpâsindâ, “göğün tepesinde deyimi ile, Türk halk şiirinde sık rastlanan ve uzaktaki bir 
şeyi belirtmek için kullanılan göndri (ya da #âhâriniri, tögri, tögrinin, vb.) tözündâ, 'göğün dibinde, sı- 
nırında' deyimi karşılaştırılabilir, örn. RADLOFF, Prob. d. Volksât.,, |, 8. 242, st. 8, 243, st. 30, 
244, st. 66, 266, st. gg, 304, st. 79, 88, İL, 5. 419, st. 1367, 500, st. 292, 504, St. 411, 505, St. 448. 

VU DrıL-z HD roj N işareti konulmadan (örn) diye yazılmış olan ârin biçimi, âr, “er, 
adam” kelimesinin vasıta halidir, “şu kadar adamla, şu kadar adamlık kuvvet ile” anlamına gelir 
(krş. ID 34, go, İl D 37, İl G 11); buna karşılık, 3. şahıs iyelik eki eki aldığı zaman yükleme ha- 
li, genel bir kural olarak, N işareti konularak Örin biçiminde yazılmaktadır (1 K 1, Il G 7'de ârin; 1 
K g'da (irn), Ancak, bu durumda ya değişik bir vurgulama, ya da 7, Fnin ses değerinde bir telaf 
fuz farkı söz konusu olmalıdır. 

Kü çösidip için bk. s. 14. Kü, “ses? (Altayca) için krş. RADLOFF Proö. d. Volkslik., I,s. 167, 2, 
st, 8 (ayrıca VAMBERY, ZEiym. Wörterb., no, 117). 

Haber kipiyle birlikte yer alan #ğin, 'diye” kelimesi için bk. not 18. 

Türklerde kutsal bir sayı olan 7 rakamının (krş. not 17), kağanın adamlarının sayısını göste- 
ren, ama masalımsı olmaktan öte geçemeyen şu rakamlarda nasıl ortaya çıktığına bakınız: 27 - 70 
- 700 (kış. s. 65). 

»(Dı3,lID rl. İsird-, gayansyra- için bk. s. 32 ve dev. 

Cariye etmek, köle etmek anlamına gelen kündd-, gulad- tabanları (küridâ-, gutda- gibi değil), 
örneğin jogad-, 'yok etmek! (Il G 10'da jogadu), basad-, “baş yapmak, başa geçirmek” (II G 8'deki 
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basadu; ama basta-, 'başta olmak, başlamak”) ve jigâd-, "iyilik etmek" (1 GD ve II 36'daki jigâdi ya 
da -dü? acaba jig, “iyi, daha iyi, yeğ” kelimesinden mi geliyor?) fiil tabanları gibi yapılmıştır; (&ün 
'çariye, kadın köle, guğ 'erkek köle'; buradaki kün gu sıralamasının (krş. D2o-lID 17) Os- 
manlıca'daki örneğin ana baba, karı koca gibi dişi erkek sıralamasına uyduğuna dikkat ediniz). 

#(Dız-r4a, 1 D rf. Fabyu, 'yabgu” ve Şad, 'şad' Türklerde iki büyük ünvan idi; Jabyu'- 
nun yükleme hali /abyuy; krş. I D 28; Ongin Yaz. 8'de jabyu; acaba “yapmak, inşa etmek, düzen- 
lemek, düzeltmek? anlamına gelen /4p-tan mı geliyor ?). O zamanki düzene göre, biri imparator- 
luğun batısında, diğeri de doğusunda olmak üzere iki tane “şad” vardı, (krş. II Der, 1D o7,1 
Kır. Journ. as. IV, 1864, s. 472 ve dev.) Öyle anlaşılıyor ki Çinliler jabyu'yu ye-pou, Sadı da 
ekaf1) yapmışlardır, bk. s. 5g not 1. (RADLOFF, çevirisinde “einen Jabgug-Schad” ifadesini kullan- 
mış ve böylece iki ünvanı birleştirerek birincisine yanlış bir değer kazandırmıştır.) 


Tölâs ya da Tölis, “Töles', Çinlilerin T4iz-/e dedikleri, Türk ırkından bir kavmin adıdır, bk. s. 
61 not 5. Baştan beri büyük bir kavim olan Töles'ler uzun süredir Türklere itaat ediyordu. Çin 
kaynaklarında, kimi zaman Thie-le'lere, kimi zaman da Houi-ho'lara ya da Uygurlara bağlantılı 
olarak gösterilen birçok kavime rastlıyoruz; Uygur ismi zamanla önceki ismin yerine kullanılmağa 
başlamıştır, ancak başlangıçta öyle görünüyor ki Thie-le'lerin yalnızca bir bölümü için geçerli idi 
(krş. not 22). Öyle ya da böyle, Thie-le veya Töles ismi yerel bir ad olup Doğu Türklerinin top- 
raklarının doğusundaki bir parçası ile ilgili olmalıdır (krş. II G 13); belki de o zamanlar, bu ad 
bir kavmi belirtmekle birlikte, biraz belirsiz bir biçimde ülkenin doğu kesimini göstermek için de 
kullanılmış olabilir. Bugün de Altay aşiretlerinde 76/65 diye bir soy adı mevcuttur (RADLOFF, 
Ays Sibirten, 1, 5. 126, 179, 216 ve dev., 252 ve dev.). 

Tardus, Tarduş (krş. s. 63, not 4), Radloll tarafından, s. 123 de “das türkische Geschlecht des 
Bilgâ-Chan”, yani Bilge Kağan'ın Türk ailesi diye açıklanıyor. Bu açıklamanın neye dayandığını 
bilmiyorum. Kişi ismi olarak geçtiği | K 13 dışında Tarduş, gerek burada, gerekse | K 17 — N 
D işde, bir halkın adı olarak karşımıza çıkıyor (öudun, krş. not 2); ne yazık ki başka yerde halk 
adı olarak bu isimle tekrar karşılaşmıyoruz; II G 13'te ise Tarduş isminin, burada olduğu gibi, 5S. 147 
Töles'le yan yana kullanıldığını ve “arkada”, yani (batıda) diye bir ibarenin eklendiğini görüyoruz. 
Gerçekten de Çinliler, Me-tch'oue'nun 706 yılında kazandığı galibiyetten sonra “batı yönetimini 
Kouw-tou-lou'nun oğlu Me-kiu'ya vermiş” olduğunu (bk. s. 69-70) anlatıyorlar. Kuşkusuz Kağan da 
II D ı5'de aynı şeylerden söz ediyor: “24 yaşımda (yani 707 veya 706 yılında; krş. not 108) Tar- 
duş halkının hakanı oldum.” Bu durumda Tarduş ismi Doğu Türk imparatorluğunun batı kesim- 
leri için kullanılmış olmalıdır; Bilge Kağan'ın Tarduş'larla ilintisi de tahta çıkmadan önce onları 
Şad ünvanı ile yönetmiş olmasındandır. Şu halde bu bölümden çıkarabileceğimiz anlam, Ka- 
gan'ın, kendine bağımlı kıldığı kavimlerin milli “kurumlarını yok ettikten” sonra, Türk kağanları- 
nın geleneklerine uyarak, imparatorluğun yönetimini doğu ve batı olmak üzere ikiye bölerek 
düzenlemiş olduğudur. 


“fMDışlID ız) Bryâ - yyrya (ya da yyrya), b'rf)gârü - jyr Ö)yaru, 19 “beride - ötede” — 2 
“sağda - solda (örn. krş, I Gı —lIK 1), 3“ “güneyde - kuzeyde; Krş. ilgarü, önra(l Da — ll 
D5,1II1G 13; Ongin 6; Uyg. ön, 'ön), “ileride, doğuda”; gurya (1 K 2), guryyaru, kirü (I D 2), wrâ 
(LG 13 (kira? Ongin 6| 'başka yerde, sonra”), 'geride, batıda”. Bari (bârü), 'beri'(de), (vermek anla- 
mındaki ödr-, öir-'den geliyor olabilir, ama &ir, 'bir? rakamı ile ilgili değildir), Türk ağızlarının hep- 
sinde çok iyi bilinen bir kelimedir. Bunun karşıtı olan ve 'öte'(de) anlamı taşıyan kelime ağızların 
çoğunda ary diye geçer; burada j/yr- tabanının değişik biçimleri kullanılmıştır, (krş. yrak (iyrag), 
“ırak, uzak”, 8. 279). 

Baz gayan kim olabilir ? Krş. I D 16 — ll D 13. Acaba bir Oğuz kağanı mıdır? 

Oyuz, 'Oğuz', Türk destanlarında sık sık adı geçen tanınmış bir kişidir, (“Oğuz Han” Uygur 
İmparatorluğunun efsanevi kurucusu olup Oğuz halkının simgesi gibidir); ancak burada, dokuz 
aşiretten oluşan bir kavmin adı olarak kullanılıyor, (tokuz Oyuz, 'dokuz Oğuzlar, bu bölümden 
başka K4,1Goa,1IDı, 29, 35 ve Ongin 10'da geçiyor) ; bu kavim Türk topraklarının kuze- 
yinde (ya da kuzeydoğusunda?) (buradan başka | D 28 — Il D 23'e bakınız), Tola nehrinin (II 
D 30) ve Selenga ırmağının (LI D 37, umarım aynı Oğuzlar olmalı) yakınlarında yerleşmişlerdir. 
Bunlar Türklerin yakın akrabaları olup Türklere tabi idiler, (krş. IK 13,1G 2, 1I D 1); bununla 


Ş. 148 


S. 149 
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birlikte, yazıtların sözünü ettiği devirlerde sürekli hoşnutsuz ve baş kaldıran bir tutum içindeydiler 
(Örn. ID 22, 1 K 4 ve dev., II D 29 ve dev., 35, 38). Bütün bu ayrıntıları göz önüne aldığımızda 
Oğuz'ların (Oğuz ismine tarihte daha önceleri bir kavim olarak adi rastlanmamıştır) muhtemelen, 
değişik bir söyleyişle başka bir adla, yani Uygur adıyla anılan aynı kavim olduğuna pek şüphemiz 
kalmayacaktır, (ujpur kelimesi Il D 37'de geçiyor, ama bu kısım öylesine yıpranmıştır ki ismin ap. 
lamı açıkça anlaşılmamaktadır; buna karşılık III, Anıt'ın alınlığında bu isim Uygur kağanının 
ünvanına ekli olarak yer alıyor, bk. /£ Bildir, s. 13, not 1). Çinliler Uygur adını farklı biçimle. 
re dönüştürmüşler: Soui Hanedanı (589-618) döneminde Wer-ho, Thang'lar zamanında Houi-ho, 
788 yılından itibaren Hoxi-hou, Moğollar zamanında işe Wei-wou-rh ya da Oui-ngow-rh demişler, 
Daha eski dönemlerde de benzer bir biçime, Wow-/o veya Wou-hou biçimine rastlıyoruz, ki bu da 
bence Türkçedeki (yur, “Uygur kelimesine değil de Oyuz, 'Oğuz' kelimesine denk gelmektedir, 
Houi-ho'ların kökeni olan aşiret, Thang'lar zamanında bu günkü Moğolistanın kuzeyindeki çöl 
bölgesinin kuzey taraflarında yaşıyordu. Tou-kioue'lere vergi ödemek zorundaydılar, ama VII, 
yüzyılın başlarında Thi-le'lerle anlaşarak isyan ettiler, bağımsızlıklarını ilan edince Houi-ho adıyla 
anılmağa başlandılar. Hakanlarının sarayı So-4ng (Selenga) ırmağının kenarında idi, az bir süre 
sonra da 7ow-/o (Tola) ırmağı yakınlarına taşındı. 630 yılında Çin'in metbuiyetini tanıdılar (krş. 5. 
64 ve dev.);, topraklarının yönetimi Çin eyaletlerindeki gibi düzenlendi, beyleri Çinli valilerle eşde- 
ger tutuluyordu. Uygur'lar, ya da Houi-ho'lar, Tou-kioue'lerle çok zaman savaş halindeydiler, bu 
durum, Tou-kioue'leri devirdikleri 745 yılına kadar sürüp gitti. O tarihte Houi-ho'lar dokuz aşirete 
ayrılmışlardı. Biraz daha yakın dönemlerde yaşamış ve daha çok destana dayalı öyküler anlatmış 
olan, özellikle Raşideddin gibi, müslüman yazarlar da, Uygurların, ya da daha özel bir söyleyişle 
Tokuz-Uygurlar'ın, sözünü ettiğimiz yörelerde yerlerleşmiş olduklarını, Uygurlardan diğerlerininse 
(On-Uygurlar) sonraları biraz daha güneye indiklerini, oradan da batıya göç ettiklerini söylemekte- 
dirler. (Çeşitli islam yazarlarının eserlerinde, o zamanki yazılışıyla #yzyz, yani “fayazyaz” adında 
bir Türk kavminden söz ediliyor. Doğru okunuşun bugün iyzyr, yani toyozyor — Toguz Uygur ol- 
duğu sanılıyor, RADLOFF da Das Kudotku Bilig, s. LXXVVda aynı görüştedir. Ama acaba bu 
#yzyz yazılışı, yazıtlarımızın bize tanıttığı /oyuz-oyuz (Dokuz Oğuzlar) isminin eski ve bulanık bir 
yansıması olamaz mı ?) Bütün bunlara göre, yazıtlarda geçen Oğuz'ların diğer kaynaklardaki Uy- 
gur'larla özdeş oldukları itiraz edilemez bir gerçek olarak ortaya çıkıyor. Şu halde Oğuz adının söz 
konusu halkın ya da aşiretin eski ve gerçek adı olduğunu, Türklerde de aynı biçimin kullanılagel- 
diğini; buna karşılık Uygur adının daha yeni ve adeta bir halk ya da aşiret topluluğuna verilmiş 
siyasi bir ad olduğunu var sayabiliriz, (bu kelimenin, daha yeni Türk dillerindeki ui, 'uymak' 
kökünden türemiş olması ve “ittifak edenler”, “uyanlar, itaat edenler” anlamına gelmesi kesinlikle 
mümkün olamaz; bu anlamlar için, eski Türkçe ve Uygurcadaki ud- kökünden udyur biçiminin 
kullanılması gerekir). Uygur'lar konusu için bk, VISDELOU, s, 57 ve dev,, KLAPROTH, Tabka- 
ux historigues, s. 121 ve dev.; BRETSCHNEİIDER, 1, 5.236 ve dev.; RADLOFF, Das Kudatku bilik, 
Giriş bölümü, i 

Bu bölümde söz edilen diğer kavimler için de not &e bakınız. 

#JD16,TID ı3) Kağan'ın ölümü (690 veya 691 yılı) konusu için bk. 5. 66 ve 5. 95. 

Öyle görünüyor ki 445 kelimesi akraba dillerin hiçbirinde tanınmıyor; ne (4a(baf?) şeklinde 
bir sedalaşmanın doğru olabileceğinden, ne de taşıdığı anlamdan emin olunabilir. Ama bb £ik- 
deyiminin cenaze işleriyle ilgili olduğu açıktır (bu deyim buradan başka | D 25 ve ll G g'da geçi- 
yor; kış. Il G 7'deki /b4/6€ gyi- deyimi); anlamı ise, böyle durumlarda görev verilerek onurlandırı- 
lan bir kişinin cenaze törenini yönetmesi, falan, gibi bir şey olmalıdır, (BARBIER DE MEY- 
NARD, Diet. turoyfranç., 1, 8. 780, şu bilgileri veriyor: Çağ. tk-, Osm. dik- 'dikmek” fbir ağaç, bir 
kazık, ya da benzeri bir şey dikmek), “dikiş dikmek”; Osm. bu umurnâ sizy dikârim, “sizi bu işle 
görevlendiririm, sizi bu işe dikerim”). Ben yeni bir deyimden yararlanarak bu kelimeleri “cenaze 
törenini yönetmek” diye çevirdim. Bu deyime ('başta olmak, başlamak, yolu açmak, rehberlik et- 
mek? anlamlarına gelen 44a-dan) zarf fiil ba5ğaju da eklenmiş bulunmaktadır. Bu nedenle, zarf fii- 
lin cenaze alayına ilişkin olduğuna emin olamamakla birlikte, çevirimi, gene yeni bir deyime uya- 
rak, “cenaze alayının başında” şeklinde yaptım. (RADLOFF, “In Betrell meines Vaters, des Chans, 
brachte man zuerst die Trauernachricht(?) dem Bas-Chan” diye çevirmiş; ben cümle yapısıyla ilgili 
olarak aynı görüşte değilim.) 
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“DI ID ış) 7âyl ügüz, 'Yeşil Irmak'; çamurlu sularından ötürü Yeşil Irmak da de- 
ilen Hoang-ho nehri olduğuna hiç şüphe yoktur, (Moğolcası Xhara murân, “Kara Irmak). 
p Sanduri Yaylası, Hoang-ho nehrinin ağzına kadar uzanan, alüvyonlu, geniş yaylaları içeren Çin 
aleti Gan-toung'dur. Krş. RECLUS, Geogr. wiverselle, VEL, $. 340; yukarda, s. 68 not 2. (Bu isim 
kanıt gösterilerek, Türkçe yazılıştaki v7 işaretinin nd değil de sadece ni sesi verdiği iddia edile- 
mez; krş. $. 41 Ve dev. Örneğin Çince #siang-kiun kelimesindeki 7 - & yerine Türkçede ii kullanıl- 
mas VE kelimenin sânün'e dönüşmesi de benzer bir olgudur, kış. 5. 28, |siang-kiun biçimi doğru 
değil, 8. 28'de de gerekli düzeltme yapılmalıdır).) 

Kögmân, “Kögmen”, | D 20 — UD 17, ID 35, II D 27; bir yamacında (sona jy, 1 D 35, Tl 
D 27) Türklerin, öbür yamacında da Kırgızların oturdukları ve Kırgız topraklarına gidebilmek için 
Türklerin aşmak zorunda oldukları sıra dağların adı, (bk. not 8). Bu dağlar çok büyük bir olasılık- 
Ja Tangnou dağları olmalıdır; ama Sayan dağları ya da bu iki sıra dağ arasında kalan bir dağ şe- 
ridi de akla gelebilir. Burası belki de Çinlilerin Z4sing-chan, 'Mavi Dağllar) (krş. Türkçe'deki &dk, 
“mavi?") dedikleri ve Kırgız Kralının oturduğu yer de olabilir; VISDELOU, $. 7g aş KLAPROTH, 
Tableaux histor., s. 170; SOHOTT, Philol. u, hisi, Abh. d. Berl Akad., 1B64, . 434 ve dev, 453- 

Buradaki yazılışı fa olan kelime (Anıt Il'de kendinden önceki kögmân kelimesine ulanmış ola- 
rak geçiyor), bildiğimiz asa, 'aşarak, ötesinde? kelimesinden başka bir şey olamaz; kullanımı a 
hin JYİY asa Il D 27 — attın, gyiyy toyal D 35, ve köğmâh jyöy toyall D 27 gibidir (krş. not 27 
ve 43). Radlol'un bu kelimeyi “Seha” diye bir özel isim gibi görmesi beni şaşırttı: “bis nach 
Kögman, dem Lande der Scha-Kirgisen”; (metinde “bis nach” *...ya kadar” ibaresi bile yer almı- 
yor), (krş. not 27). 

» (ID 18-19, 1 D 16) Türgâs, “Türgeş'lerr — Çince Tou-ki-chi, bk. s. 70 not 3. Parçanın de- 
vamında değinilen olay, yaklaşık 714 yıllarında yaşanan ve So-ko-khan ve kardeşi Tsche-nou'nun 
ölümleriyle sonuçlanan seferle ilgili olabilir; bk. s. 71. Acaba bu isim, bugünkü Altay Türklerinin 
bir Kumandin köyü olan Türdgâsh için kullandıkları isimle halen yaşıyor olamaz mı ? RADLOFF, 
Aus Sibirten 1, s. 36a5te: Tirgâseh, “Kara Ormanlardaki Tatar aşireti”, a.e. 5.213; aynı yazarın Proben 
d. Volkslit, 1, s. 136, 147, 157 — Überselzung 1, $. 145, 158, 172? 

“(De>o,llD 17)1 D ıg'un sonundaki boşlukta, örneğin ilin jana birlimiz, “biz onlara ba- 
ğımsızlıklarını geri verdik” gibi bir cümle bulunuyor olabilir, kış. I D 20-21. Türklerin kağan un- 
vanı verdikleri Bars Bey de Türgeş halkından olmalıdır. Ama Bars Bey'in ölümünder sonra 
Türgeş'lerin tam bir Türk bağımlılığı altına girdikleri gibi bir anlam çıkarmak biraz abartılı ola- 
caktır, çünkü bu bağımlılık çok kısa sürmüştür, (bk. not 45 ve s. 74). Hem zaten bilindiği gibi, 
Türgeş'lerin ya da diğer bir deyimle Batı Türklerinin toprakları, imparatorluğun ikiye bölünmesin- 
den önce de bir kez kağanın atalarına ait olmuştu, (bk. 8. 63). 

Jir-sub, 'yer ve su”; sadece not 17'de anlatılan dinsel anlamda değil aynı zamanda coğrafi bir 
kavram olarak ülkenin bütününü belirtmek için de kullanılmaktadır, (krş, I D20o — II Dıj,ll 
D 35 girin subyn, 40); Üye, jâr-su, aynı anlamlarda kullanılır, örn. VAMBERY, Uig. Sprachmon., s. 
218'de köng, küng kelimesini (aslında, bu kelimeyi 'cariye, kadın köle” diye açıklamalıydı) anlatır- 
ken yukardaki terkibe de yer veriyor; ayrıca başka ağızlardaki örnekler için bk. RADLOFF, Pr. d. 
Volksl. 1, s. 495, jerinâ süna, 'yerine suyuna”, yani 'ülkesine”. 

Sinil için bk. s. go not 1; gönd kelimesi ve Radlolfun bununla ilgili değişik yorumu için bk. 
s. 13 not 1 ve not 59. (Acaba bu kelime, Çince “soydan prenses” anlamına gelen koung-/chou'dan 
alınmış olabilir mi ? Pek sanmıyorum.) 

”(De2ı,llD 17-18) Oadyrgan jy için bk. not 5; ara, "ötesinde", bk. not 24'ün sonları, 
(RADLOFF bunu da “Scha” diye bir özel isim gibi görmüş, Jkitabının 135. sayfasında: “das Scha- 
Volk”, ama sonraki baskıda bunu tamamen çıkarmış|; böyle olunca da s. 135'de başka düzelime- 
ler yapmak zorunda kalarak, aslında /yöyy olması gereken |ve kendisinin “ysny” diye okuyup “bis 
zum dichten Bergwalde” diye değerlendirdiği) önceki kelimeyi /ysga olarak düzeltmiş, Jancak bu 
durumda da metinde bir tâgi kelimesinin bulunması gerekirdi|.) 

Öyle görüyor ki bu bölüm, Türklerin sınırlarının öncekine oranla daha da doğuya kaydığını 
belirimektedir; bu da Kadırkan'ların ötesinde oturan, örneğin Kıtaylar gibi, bazı kavimlerin baş 
eğdikleri anlamına gelir; krş. s. 67 not 2. 
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Kengu-tarban, ya da -tarman adı bilinen bir ad değil, ama Türklerin eski sınırlarının batısında. 
ki bir uç noktayı belirtiyor olabilir. Acaba Tarban ve bugünkü Tarbagatay arasında bir ilinti bulu. 
nabilir mi ? 

#fiDeı,lI D 18) Bu sözler Türklerin gücünü gösteriyor: fetihleri sonucu o kadar çok köle 
edinmişler ki köleleri bile köle sahibi olmağa başlamış. Türklerin, kendilerine boyun eğen kavim. 
lerde yarattıkları kargaşa ve kıyamet, bir Teleut şiirinde şu sözlerle dile getirilmekte: “Ağa batazyı 
lanybas, pata abazyn tanybas", yani “baba oğlunu tanımaz, oğul babasını tanımaz", (RADLOPFK, 
Prob. d. Volkslit, 1, s. 167 st. 12-13). Ancak parçanın sonunda yer alan sözler, öyle anlaşılıyor ki, 
sadece 11, Anıtta bulunuyor; zira 1. Anıttaki yaklaşık 16 harf alabilecek boşluk bu kadar şeyi sığdı. 
rabilecek kadar geniş değil. 


#ND 22-24,11 D 18-20) Türklere, özellikle de Oğuz'lara hitap eden ve onları azarlayan bu 
bölüm, Çin kaynaklarına göre 715 yılında yaşanan ve Me-tchoue'nun ölümüne de neden olan 
Türklerdeki büyük çözülmeyi ve Çin'e göç edişlerini konu alıyor. Bk. s. 72. (Benim | 
D 22-24'deki bu bölümün tümüyle ilgili çevirim Radloffunkinden çok farklıdır, uzun kaçacağı için 
ayrıntıların hepsini veremiyorum.) : 


Basmasar ('bastırmak, ayakla çiğnemek, birine habersizce saldırmak, basmak” anlamlarına ge- 
len öas- fiilinden) ve tâlinmdsâr (Çağ., vb. de tâf, il, Osm.da dâk, “delmek, oymak, küçük parçala 
ra ayırmak fiilinin edilgeni #d/in-, 'delinmek, yarılmak' fiilinden) biçimleri -sar ekiyle yapılmış di- 
lek-şart kipi “subjonetif” biçimleridir; (-sar başka ağızlarda -sa biçimindedir; -sa biçiminde rnin ol- 
mayışı bazı zarf fiillerde r'nin kayboluşu gibidir, krş. 5. 11); ayrıca bk. s. gı not 1 ve krş. ağar 
K6,drsarIKıo,1Gıı—IIKB8,ofurarl G3,8, ysar(ydaryerineel G8— 11 K 6, &âbârl 
KınyanysarlG6—lKa,todarlG8-IIK6,öanarl G8-—11k6, öoğarll B 3. (RAD. 
LOFF bu biçimi yalnızca bir “participe” olarak düşünüyor ve örneğin buradaki cümleyi şöyle çevi- 
riyor: “O Türkenvolk, das oben der Himmel nicht bedrângt und unten die Erde nicht benei- 
det”)?). 

Artaty, anlamı “yıkmak? olan artad- fiilinin görülen geçmiş zamanıdır; Uygurcası arfaf-, ya da 
RADLOPFF'un Wörterb'inde ardat-, Teleütçesi artat-; krş. s. 22 ve not 20, (RADLOFP'un çevirisi: 
“Wer hat deine Stâmme und deine Gesetze vermehrt?” Radloff keyfi bir görüşle art-, “artmak” fili- 
nin burada geçişli olarak 'büyütmek” anlamında kullanıldığını farz etmiş ve kelimeyi artiy diye 
okumuş; |böyle olsaydı kelimenin 47tdy diye yazılması gerekirdi.)) 


Hemen sonra gelen udöy/../y ya da udcaj../y yahut odöaf..jy karanlıkta kalıyor. RADLOFF bu- 
nu yine keyfi bir tutumla uttağsy diye değiştirmiş ve ud-, 'yenmek” hilinden “siegreich”, “galip” di- 
ye çevirmiş; ancak gerek okuyuşunu, gerekse yorumunu kabul etmek mümkün değil, (ağ eki 
için bk. not 56). Ben burada arlaiy'ya paralel bir görülen geçmiş zaman, ya da benzeri bir istiare 
düşünebilirdim, örneğin udfa (ya da odöa), /y(/y gibi bir şey; ama yine de anlam bence karanlık: 
“Senin imparatorluğunu kim yıktı, (dağıttı, şerefsiz kıldı) 2” Daha sonra yer alan 7iz, yada r/2/./, 
(damaklı ünlü koyulursa ârtâz-, ya da ârtiz-?) kelimesi bana daha da karanlık görünüyor. Burada, 
“pişmanlık duy !” anlamına gelen ökün gibi bir emir kipinin beklentisi içine giriliyor. Kelimede z 
harfi çok belirgin olmasına rağmen RADLOFF bunu rin diye okuyor ve hemen keyfi bir tutumla 
ârtin'e çeviriyor; oysa “sen... idin” anlamına gelen kelime hiç istisnasız ve her yerde driig biçimin- 
dedir; bk. s. 21. Sonuç olarak RadlofPun burayı “du warst das siegreiche Türkenvolk” diye yo- 
rumlaması benim inancıma göre kabul edilebilir nitelikte değil, Ama benim de artık bu soruna 
çözüm aramaktan vaz geçmem gerekiyor. 


*NHDeo3HD rg) Kelime kelime “olmak ve gitmek” anlamındaki dr-öar terkibi, (krş. 1 
Kı, D 29), "keyfine göre (göçebe olarak) yaşamak ve davranmak” anlamı taşıyor olmalıdır. Ben 
çeviriyi “özgürce yaşamak”, “özgürlüğün tadını çıkarmak” şeklinde yaptım. Krş. RADLOFF, Pr. 
d. Volkslit, VI, 5. 550, st, 614, 616'daki par-pof, 'yaşamak”. 


Çeviriyi yaparken, ifinâ biçimine uyduğu için Il Anıtta yer alan ve yaklaşma halinde olan 
gayanyna okuyuş biçimini esas aldım: “kağanına karşı - halkına (imparatorluğuna) karşı”, Bu oku- 
yuş biçimi, Vdeki ya yanlışla yükleme halinde kullanılan, ya da (I G g'da olduğu gibi) ilgi halinde 
olan gayanyüiyn biçimine, ne olursa olsun, tercih edilmelidir. 
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#Jı D 23, 11 D ıgl Yazılarda, ayrılma hali eki -dyn, -din ile 

gel gandan'dır; (krş. Uyg. -dyn, -din, Çağ. ve Tarançı ağzı -din, Osm, 
genel olarak ayrılma hali, -da, -dâ'ile biten bulunma halinden farksızdır 


yapılmış tek örnek, gandyrn ya 
ve başka ağızlarda -dan, -dân) 


Jaragiyy, *silahlı? (1 D 32), silah, zırh anlamındaki jarag (I D 33 — Osm ç 4 ; 
sünügüğ, 'mızraklı, mızraklı süvari”, mızrak anlamındaki sünüg kelimesinden, (En) Ke 
40)“ Uygurcada süngük (sünüg?), 'mızrak', Çağ. süngü, sünü, “uzun ve ince müd kü 39 ve not 
süngü”, Osm. “süngü”; aynı köke sünüğ, 'savaş' kelimesinde sıkça rastlıyoruz, öz anl Vila mızrak, 
mızrakla saldırmak, savaşmak”, (RADLOFF: “Von wo ist (dir) die Ruhe b) selar en 
sie verbreitet/2)? von wo her ist die Gesschlechtseintheilung (sünüg ile söğükü karişik wer hat 
not 42, -fig ve -fik'i de birbirine karıştırıyor, bk. not 4) gekommen, wer gi gibi, bi: 


hat si i 
De3 ll D ıg'daki jaragfyy - Jaja, çilldi, sünügliy - sürâ, çiltdi'deki ses tekrarlarına dikka eli 


“(Dell D ig) Ölükdn ya da ütükân, yahut -kin, krş. s. 20, “ormanlık dağ anl daki 
pla daima bir arada bulunuyor, bk.not5, (G3,4,8 —11Ke>, 3); yalnızca ep ni e i 
likte kullanılmış, (I G 8); Radlofl çevirisinde, Uyg. "seçmek" anlamındaki “5/4” |— ödür. Mİ e 
bir bağ kurarak “der geliebte Bergwald” ifadesini kullanıyor, (aslında burada dalgınlıkla “det die 


te B.” demiş). Bu kelimenin, yalnızca Türklerin vatanı ve o zamana kadar kağanın ikamet ettiği * 


bir merkez söz konusu olduğunda kullanılmış olması, bunun bir özel isim olduğunu su götürmez 
bir biçimde gösteriyor; öz anlamı karanlık olup bilinmesi de pek fazla önem taşımamaktadır, (Ka- 
san Tatarlarında ütkin, Sagay ağzında ötkün, "keskin, sivri”?). Bu nedenle ben bunu “Ötüken orma- 
nı, Ötüken ülkesi” diye kullandım. Şüphe yok ki aynı isme, biraz daha eski bir zamanda, Çinlile- 
rin ağzında değişerek Tow-kin'e dönüşmüş şekliyle rastlıyoruz; Türk kağanının oturduğu dağ için 
bu kelimeyi kullanıyorlar, bk. s. 60 not 2, $. 63. Üstelik daha yeni zamanlarda daha da bütünleş- 
miş olarak gördüğümüz Wouw-te-kten (ya da Gu-te-kten, vb.) biçimi de aynı kelime olmalıdır, $. 71 
not 3'te Karluk'lardan söz ederken de bu isme yer vermiştik. Ayrıca başka bir yerde, 745 yılında 
Türk imparatorluğunun yıkılmasından sonra Uygurların kağanının ikametgâhını “Wou-ie-kien dağ- 
ları ile Koun nehri” (yani Orhon nehri, bk. VISDELOU, s. 59 b; BRETSCHNEIDER, |, s.240, 
not 604; DEVERLİA, İnser. de /'Orkhon, s. XXXIV b, not 1) arasında kurduğunu okuyoruz. Bu 
yöre Kara Balgasun olduğuna göre (bk. s. 75 not 1) sözü edilen dağlar ya Hangai dağları, ya da 
Güney Altayların doğu tarafları olmalıdır. Nihayet Raşideddin'de de aynı isme, Uygurların eski- 
den oturdukları on ırmaktan birinin ve aynı zamanda bir Uygur aşiretinin ismi olarak yp!) 
Utikan biçimi ile rastlıyoruz, (BRETSCHNEJDER, |, 5. 259; RADLOFF, Das Kudatku Bilik, s. 
XXVI, “Utigân”. 

» (LD 23-24, ll D 19-20) Kelime kelime çevirecek olursak: “ileriye giden sen (ileriye) gittin, 
geriye giden sen (geriye) gittin; tıpkı İl D 37'deki sâkigimâ iğikdi, - ölüğimâ ölti”, kelime kelime; 
“geri dönenler döndü, - ölenler öldü”, yani “bazıları geri döndü, bazıları öldü” gibi bir cümle yapı- 
sı söz konusudur; krş. RADLOFF, Pr.d. Volkslit. 1, s. 357, st. 267-6B'deki: suya ktrârgâ suya kir Gör, 
tay ağarya tay a$ dar, “theils stürzten sie sich in's Wasser, theils stiegen sie auf den Berg”. 

“Dell D 20) Âdgüg ol ârine kelimeleri bana anlaşılmaz geliyor. Yaptığım çeviri ise 
kötünün iyisi gibi bir şey. Buradaki ddgügün ddgü, (ö)g olabileceği varsayımından hareket ettim; 
krş. I G 8'deki nan, buR, 0Y fog(?), (<oy, -ög, “de, dahi” için krş. not 7)? (RADLOPFF: “ihr zeigtet 
eure Trefflichkeit” diyor ki bunu da pek anlamış değilim.) 

Bu kelimelerden sonra yer alan teşbih sanatı, Türk halk şiirinde çok büyük bir sıklıkla kulla- 
nılır, örn. RADLOFF, Pr.d. Volkslik, 1, 5. 76, st.580-B1'de: gany gara su potdy, ölpön söyü taiga poldy, 
“sein Blut wurde eine Ouelle, des Gestorbenen Knochen wurden cin Waldgebirge”; 8. Bk 858- 
59'da: aggan gany talai potdy, ölyön söyü taiga potdy, “das geflossene Blut wurde çin Meer, «58.335 
st. 135-36, s. 347 st. 166-67, 5. 358 st. 300, 8.366 st. 70, 8.393 mts.74-75'de ve Gilt TI, s. 639 
mıs.ı419'de: ölgön sögübüs pir tagda jalsyn ! aggan ganybys pir su polyp agsyr ! “unsere Gebeine 
mögen einen Berg bilden ! unser geflossenes Blut möge einen Fluss bilden !”, etc. 
elde etmek anlamlarına 


SHD, D 22) Oazyan- hili yalnızca kazanmak, sahip olmak, 
lışmak anlamlarını da 


gelmez, çok zaman örneğin burada olduğu gibi, yapmak, yerine getirmek, ça 
taşır, (kazanmağa, elde etmeğe çalışmak). 


S. 153 


S. 154 


5. 155 
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Her iki yazıtta da birki kelimesi çok net bir biçimde /fV ile yazılmış olarak görülüyor, (RAD. 
LOFF bunu “ödiki” diye okuyup “die bekannten Völker”, “bilinen, tanınan? diye çevirmiş). Ben bı, 
kelimeyi öir&ı diye okuyor (krş. 1 Giı — Il K 1) ve toplanmak, birikmek anlamındaki (Uyg, Çağ,, 
Osm.) #irik- fiilinin zarf fili olarak görüyorum, (krş. örn. not 5g'daki ufaju, not 67'deki tükâti); de. 
layısıyla buradaki anlam: “halklar birikerek" ya da “halkların tümü, tüm halk” gibi bir şey olmalı. 
dır. 

Ot, sub gytmadym, (onları) ateş ve su kılmadım?, yani hoşnutsuzluk yaratmadım, onları ister 
birbirlerine ister bana karşı olsun hoşnutsuz ve düşman kılmadım? Uygurcadaki teselli etmek an. 
lamına gelen 04-sub ârik-bar- deyimi de başka bir mecazi deyimdir; öz anlamı “ateşin üstüne su ver. 
mek, su dökmek”. 

* UD 2728, 11 D 22-23) Buradaki boşluğu doldurmak için yaptığım tahminin anlam 
yönünden doğru olduğu inancındayım; şekil olarak da bu tahmin eksik bulunan harf sayısı ile 
uyuşuyor. Bu bölüm, Çin'e sığınan Türklerin, Kağan tahta geçtikten sonra ülkelerine geri dönüşle. 
rini anlatıyor; dönerken de çok kötü bir durumda olmaları hiç de şaşırlıcı değil, bk. s. 74 ve dev, 

Jir saju; (krş, 1G g — il K 7; saju, bk. 8. 37, öz anlamı: “sayıp, sayarak”, saj- (ya da s4-)), 
saymak? fiilinin zarf fili), “her ülkede” anlamına geliyor, yani “herkes kendi ülkesinde”, “bazılar, 
bir ülkede, bazıları bir diğerinde” (“alii in aliam terram”), “çeşitli ülkelerde”. Krş. I D 23-24 (not 
34): “bazıları doğuya gittiler, bazıları batıya”, (RADLOFF: “Jedes Mal, wenn das Volk ausziehen 
wollte, kam es sterbensmüde, zu Fuss nackt (zu mir)” diye açıklıyor, ama saju'nun “her selerinde' 
anlamına kullabilmesi için fiilden sonra gelmesi gerekirdi.) 

Jadayyn jetariyn, durum bildirir vasrta halindedir. 

“HD 3o-31) Babanın ölümü ve oğulların yaşı konusunda bk. 5. 66 ve 5. 95. 

Umay, krş. RADLOFF, Wörterb. 1, s. 1788: umai (Schor), “ein guter Schulzgeist der Kinder; 
der Geist, der die Seelen der Verstorbenen fortführt”. 

Âr, at için bk. not 10. Hiç şüphe yok ki Kültegin'in onunla gerçek bir evililik yaptığı anlamı 
çıkarılmamalıdır. (krş. 5. 60). 

* ID şı-32) Yaklaşık olarak 710 yılında yapılmış olması gereken bu seferden (bk. 5. 95) Il 
D o4'de de söz edilmektedir, ama başka kaynaklar, yazıtlarda anlatılan olaylardan pek çoğunda ol- 
duğu gibi buna da değinmiyorlar. 

Soydaş, I D 3g'da, Demir Kapı yakınlarına yerleşmiş olarak söz edilen bir kavim; | 
K 12'deki Soydla özdeş olduğu kuşkusuzdur. Toprakları da Mo-kan khan zamanında 'Türklerin 
egemenliğine giren Soğut ülkesi ya da Sogdiane'dan başka bir yer olamaz, (Menandre Protector, 
ch. 18: oL Soyma ol ned voV pöv Eçvohrövs Tnvxaüa öğ Tovoxav xaLxooı; ayrıca 
krş. yukarda s. 61 ve DEGUİGNESİ, 2, s. 385). RADLOPF, keyfi bir tutumla, ama kuşkulu ol- 
duğunu da bildirerek, 6) kelimesini “Geschlechisabtheilung” diye yorumluyor (kitabının 132. say- 
fasında) ve “die sechs Abtheilungen der Sugdak |Sogdak|” diyor; ama böyle bir anlam için acaba 
atiy-cub soydag ifadesi doğru olabilir mi ? Ben sanmıyorum. Kuşkusuz 41/)-6ub, 'Altı Çublar, Sog- 
dak'a göre Türklere daha yakın olan bir yörenin adıdır, Cuö'un da, Çincesi Soui-che ya da Soui-ye 
olan bugünkü chow nehri olduğuna kolaylıkla inanabilirim, (bk. s. 70 not 4; TOMASCHEK, öri- 
ik der öltesten Nachrichten über den Skyihischen Norden, 11. Die Nachr. Herodot's üb. d. skyih. Karawanen- 
weg nach İnnerasien, Viyana 1888, s. 53). Öyleyse Atiy-öub, 'Altı Çublar'; Türgeş topraklarının güne- 
yinde, İsikul gölü yakınlarında, sözü edilen nehir ve yukarı kollarını çevreleyen ülkenin adı olmalı- 
dır, Türkler Soğut ülkesine gidebilmek için kesinlikle bu topraklardan geçmiş olmalıdırlar, 

Daha sonra gelen Or- ya da Un-tutug'un ve olduğu karanlık. Tutug kelirnesi (I K Vde de ay- 
nı biçimde, ama I D 38'deki f#ufuguy kelimesinden çok farklı olduğuna kuşku yok, bk. not 47); 
acaba (tutmak anlamındaki 4u6-'dan gelen) Türkçe bir kelime midir? Ya da örneğin Karlukların 
genel valisi için kullanılan Çince unvan (0u-/ou (bk. $. 71 not 3; krş. DEVERLA, Jnser. de /'Orkhon, 
s. KXXVIL, not 25) ile eşdeğer midir ? Yahut da or, un, Türkçede “sağ el? anlamına mı gelmekte- 
dir? Veya Çince 'kral anlamına gelen wang ile aynı şey midir? (Krş. KLAPROTH, Spr. u. Sehr. d. 
Uiguren, s. 30 not 3). Eğer bu kelime yalnızca bir kişiyi gösteriyorsa, çeviriyi “Çinli Ong-tutuk elli 
bin kişilik bir ordu ile geldi” diye yapmak gerekir. (RADLOFF, untutug kelimesinin “Aufrührer(?) 
anlamına gelebileceği fikrini ortaya atıyor?). Zoryön kelimesi de aynı derecede karanlık; (“Ong- 
tutuk'un/ Ong-tutuk'ların /orye1.ları” ya da “Ong-tutuk/(lar) ve onun/onların jorye 1/4. (ları”)?, 


ÇÖZÜLMÜŞ ORHON YAZITLARI 1Bı 


Yazıttaki nzutdy Yı RADLOFF anfa ulydy diye okuyor, “so viel Heere sich dem Chane angesch- 
en hatten, Üile vernichteten wir dort diye geviriyor; oysa anda, 'ne kadar, nice' (guantum, gu- 
ot, UK g'daki nâna) anlamına değil, 'bu kadar, böyle (tantum, tot) anlamına gelir; kaldı ki öyle 
olsaydı bile kelimenin «N harfiyle "na diye yazılması gerekirdi. Öte yandan, acaba hangi kağandan 
SÖZ ediliyor ? Parçada Külmegin in. Amcam kağanın imparatorluğu ve hükümeti için” şunları şun- 
jar yaptık demesi ve başka bir kağandan da hiç söz edilmemesi göz önüne alırnırsa, 
buradaki kağanın Külktegin'in amcası olduğu anlaşılır. Benim önerdiğim okuma biçimi: 'nE u#dy; 
irisi de: o, kağana barışı (Uyg, ve Kumanca ânç, “barış') sağladı (not 59'daki ula- fiilinden). “ 

“ (1 D ga) Burada ve Il D 26'da geçen dağa, sânün, RADLOFF'un da s. 174'de belirttiği gi- 
bi, genellikle Cha-teha-tchöngsi diye de anılan (bk. s. 69; Jowrn. astat, 6 ser., İV, 5. 415, 420, 424, 
426. 427) Çinli general (tsiang-kiun)'dur. Her ne kadar Çin kaynakları bu generalin, 707 yılından 
sonra, Türklere karşı yaptığı savaşlardan pek söz etmeseler de, burada konu edilen savaş yaklaşık 
gis yılında yapılmış olmalıdır. 

Sönün için bk. 5. 2B ve not 24. Krş. DEVERİA, Znser. de ”Orkh, 5. XXXVİİ not 25. 

* (1 D ga) Kişilerin has isimlerine ekli olarak görülen dur takısına birçok kez rastlıyoruz: 
Küldur VW G 13, Tnanâedur | K 13, (Krş. 1 B 2'deki Yhandu Apa). Bu belki bir unvan olabilir. Eğer 
buradaki Tadygyri-duryri okunuşu doğru ise, ben ismin yalın halinin 7a4yg-dur olduğuna ve istisnai 
olarak ilgi hali eki -#'nin isimdeki her iki unsura da ekli bulunduğuna inanmak eğilimindeyim; 
upkı, örneğin Il G 8'deki Ou, şönün'ün yükleme halinin TI G g'da Ouy, sânüniz oluşu gibi. 

* LD 33) Jarag için bk. not gi; ogun için bk. 8. 14. Zadnasynda ya da jaftama- kelimesi be- 
nim için karanlık, Acaba yay anlamına gelen Ja'dan jat* -fü- 4 -ma- gibi bir kelime olup yayı ger- 
mek için kullanılan bir aleti mi belirtmektedir ? (RADLOFF bu bölümü çok değişik ve kabul ede- 
meyeceğim bir biçimde çevirmiş.) 

“ (1 D ga) Kesinlikle bir halkın ismi olması gereken JirsBajyrgu (RADLOFF'un okuduğu gi- 
bi bujurugy değil; krş. 1G 4” II K 3) kelimesi için krş. s. 72 not 3; (Çağataycada 'çöl, yayla" 
Osm.da “tepe, bayır anlamındaki bajyrdan geliyor olabilir mi ?) Buradaki diğer isimler bilineme- 
mektedir. Anlatılan sefer ise Me teh"oue'nun öldürüldüğü seler olabilir; bk. $. 72. 

Ârin için bk. not 1g. 

Töz- fili (buradan başka Il D 38 ve 41'de fâzip biçiminde; krş. TI B 5 7) 'kaçmak' anlamına 
geliyor olmalıdır; RADLOFF, Prd. Volkstit., 1, s. 356, st. 254, 8. 357, st. 266'da tâzip, “Niehend” 
Cilt Il, s. 395 st, 550'de ezip. Krş. VAMBERY, Etym. Wörlerb. 5. 174, no. 186, 11, (RADLOFF'a 
göre: tizi-, “aufreihen”, “mit sich nehimen”; krş. Çağ, /iz-, 'deniz kabuklarını ipe geçirmek, sıraya 
dizmek”, Osm. diz-, 'dizmek, sıralamak, düzenlemek. Bu kelimeye böyle bir anlam vermenin doğ- 
ru olacağını sanmıyorum; öte yandan yazıtlarda bu fiil kökünün hiçbir zaman i ile yazılmamasına 
karşılık RADLOFF'un benimsediği kökte temiz bir i bulunmaktadır, dolayısıyla da filin t/öz- ol- 
ması gerekir.) 

“NDoaşkrş.lID 26-27) Sünüg, 'mızrak' kelimesi için bk. not gi. 

Batym kelimesi, "inmek, gömülmek, batmak” anlamındaki bat (Uyg,, Çağ., Osm.) köküne, fii- 
lin bildirdiği eylemin ölçüsünü gösteren -m eki eklenmesiyle türemiştir, örneğin Osm. Tatarca, vb. 
deki (at-, “atmak'tan) aym gibi: og alymy, “ok menzili'; (dayyr-, bağırmak, çağırmak'dan) dayyııym, 
“insan sesinin ulaşabileceği uzaklık, bir “verst”lik mesafe”; (:, 'içmek'ten) ilim, “içim, yudum”, vb. 
gibi. Sonuç olarak sünüg dalymy da mizrağın (kar içine) gömülebileceği derinliği gösteren bir 
ölçüdür. 

Oaryy, “kar! anlamına gelen gar'ın yükleme halidir; s64- ise (Uyg., Çağ., Osm.) yarmak, ayır- 
mak, çözmek” anlamlarını taşır, (örn. VAMBERY, Uig. Sprachmon., «. 87'de jot sökâr, “bricht sei- 
nen Weg”, yani *o yolu açıyor, yolu açar”), (RADLOFF: “ihr Gesehleeht, die Batymy (das Geschl. 
B.) Râuber (garay, 'yağmalama'| schimpfend” ifadesini kullanıyor. Ama, bunun ölümsüzleştirilme- 
ğe layık bir gaza gibi görülmesindeki şaşırtıcılık göz ardı edilse bile şu hususların da dikkate alın- 
ması gerekirdi: 19 Bafymy özel isim olsaydı, “aile” anlamı yakıştırılan kelimeden sonra değil önce 
gelirdi; 29 “âile, irk” kavramları için de kullanılan ve öz anlamı “kemik” olan kelime, bütün Türk 
dillerinde olduğu gibi 4 ile yazılan (bk. 1 D 24 — II D 29) sönük (yahut sünük) kelimesidir, (Uygur- 


cası aynı; Çağ. söngâk; Osm. sökük; Altay ağızlarında suök, vb.); oysa Il. Amıtta sünüg kelimesi açık- 


S. 156 


S. 157 
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ça gile yazılmış olarak yer alıyor, 1. Anıtta ise bu kelimenin son harli biraz silik de olsa £'den ok 
gye yaklaşıyor; g ve & harfleri her iki anıtta da kesin ve karıştırılamıyacak bir biçimde birbirlerin. 
den ayırt edilebilmektedir; 3? Osm., gibi akraba dillerin halen £ ve gyi yazıtların eski Türkçesi ka. 
dar açık bir biçimde ayırt etmeleri de göstermektedir ki 'küfretmek, sövmek? anlamındaki fil şög. 
değil s6g-dür, (Çağ. sög-, Osm. sör). 

* | D 36) Türklerin savaş yöntemlerine göre bir saldırı iki ya da gerektiğinde üç eylemden, 
oluşmaktadır: 19 belirli bir mesafedeyken düşmana ok atılır (ogun ur-, krş. 5. 14), 2' düşman mız. 
raklanır (san&), 39 göğüs göğüse gelince düşmanı öldürmek için kılıç ya da balta kullanılır (/0gy-), 
(krş. VAMBERY, Üig. sprachmon., s. 126-127 st. 145-6'daki sökün; ama bu kelimeyi RADLOFP'yp, 
Das Kudatku Bıhk, 8B, 24-25, s. 9g'da belirttiği gibi süngük (sünüg) ya da süngüng (süüün) gibi oku- 
mak gerekir, 

“Saldırmak, yüklenmek? anlamındaki #ğg- füline (buradan başkalDg2,IK 2,3, 5) oğlaju bi. 
çiminde bir zari fil ekli bulunmaktadır, ancak ben opfa- fiilinin ne anlama geldiğini bilmiyorum. 


Çekimli haldeki sanfay Rili, gerek burada gerekse I K 2'de, udy$ru diye bir zarf almış; ben bu 
kelimeyi 'karşısında” (RADLOFF, Wörterâ. “entgegen, gegenüber, zur Begegnung”) anlamına gelen 
Uyg. udru, Çağ. utru, Altayca uduru, vb. biçimindeki bir kelimeyle ilişkili buluyorum. Tek fark, zarf 
ekinin 4d- tabanına doğrudan doğruya değil de isteşlik eki -file bağlanmış olmasıdır. Ben bu keli- 
meyi, ordunun düşmana saldırdığı ve düşmanla çarpıştığı bir anla ilgili bularak, “karşılaşınca” di- 
ye çevirdim. 

“(ID 36) Odyry terkibi için kabul edilebilir tek okuma biçimi ag, adyyryy'dır; yükleme ha- 
linde olup 'ak aygırı? anlamına geliyor. IE K 11'de bu kez adıyyryn olarak gördüğümüz adyyr tarihi 
yönden de doğru olan eski bir biçimdir. Bu kelime Çağ., Osm. vb.de aiyyr; Soyot, Koybal vb. gibi 
ağızlarda ise asgyr biçimini almıştır; zira yazıtlarda hiç istisnasız ve sürekli olarak korunmuş bulu- 
nan d harfi, önünde bir ünlü varsa birinci grup ağızlarda 4, /Ye, ikinci gruptakilerde ise 2'ye ve 
daha sonra da #ye dönüşmüştür. 

Daha önceki öajyrgunyü (ya da bajraç-/) doğal olarak ilgi halindedir, ama sorun kelimenin 
bajyrgun * -yri mı (kış. s. 28 ve dev.), yoksa bajyrgu * -nyi mı olduğunu bilememekten kaynaklanı- 
yor; çünkü örneğin Uygurcada sonu ünlüyle biten tabanların ilgi halleri -# ile değil -nyri ekiyle ya- 
pılmaktadır (yazıtlarda da sonu ünlüyle biten tabandan yapılmış başka bir ilgi hali görememekte- 
yiz). İkinci olasılıktan yana bir kanıt olarak şu husus ileri sürülebilir: I D 36'daki ikinci 4/rgunm'un 
n5i, önünde w bulunmasına rağmen, ;f ile yazılmıştır ki bu da ayö'ın bağımsız bir eleman olabi- 
leceğini hissettirir niteliktedir. Şu halde bajyrgu, burada, çok büyük bir ihtimalle bir kişi ismi ol- 
masına rağmen not 41'deki kelimenin aynı olmalıdır. Ama yine de şüphemi belirtmek için çeviri- 
de, bu kelimeyi Bayırku(n2) şeklinde yazdım. 

Sypu, sy- fülinin -u ekiyle yapılmış zarf filidir; sy-, Osm. “koparmak, kırmak, parçalamak; yık- 
mak; bir hayvanı boğazlamak, kesmek; bir orduyu bozguna uğratmak” anlamlarına gelir (bk. 
BARBIER DE MEYNARD, Dici. ture-franç,, Il, s. 242), Uygurcası da aynıdır (VAMBERY, Uz. 
Sprachmor., s. 112-113, s. 255; aynı yazarın Efym. Wörterb., 5. 152 no: 163). 1 Dır — Il K 14'deki 
symady kelimesi de buradan geliyor; mecaz olarak “reddetmedi” anlamında kullanılmıştır. 


En şüpheli kelime udiygyn (ya da 0d-) kelimesidir. Son hecedeki y sesinin ile yazılmış ol- 
ması kelimenin vasıta halinde olamıyacağını gösteriyor, zira vasıta hallerinde i, y sesi asla yazılma- 
maktadır; belki bu, 3. şahıs iyelik eki almış ve yükleme halinde bir kelime olabilir. Bu durumda 
kelime syju uriy'nın dolaysız bir tümlecidir ve adyyryy kelimesiyle ilişkilidir, (krş. örn. I D 13'deki 
budunyy türk törüsün). Acaba söz konusu kelime, “uyluk, kalça? anlamına gelen Çağ. uilug, Osm. ui- 
fug, Yakutça uMuy kelimesinin eski bir biçimi olamaz mı ? Kesin kanıtlarla doğrulayamasam da 
bu var sayım yine de fonetik ve anlam yönünden uygun düşmektedir. Şu halde buradaki cümle- 
nin kelime kelime çevirisi şöyle olabilir: “O B'nun ak aygırının ...sını (uyluğunu?) kırıp vurdu”; 
buradan çıkarılabilecek tek anlam ise Kültegin'in saldırı sırasında, bindiği ata şöyle ya da böyle 
tehlikeli bir yara aldırttığı (savaşta ölmeleri halinde atların da ölüş biçimleri genellikle anlatılmak- 
tadır), örneğin istemeden hayvanı yaraladığı, yahut atın oyluğunun kırıldığı gibi bir şey olabilir, 
Ben çeviriyi yaparken “O B'nun ak aygırının canını çıkardı” cümlesi ile yetindim. (RADLOFF bu 
parçayı öyle değişik okuyor ve yorumluyor ki hiçbirini doğrulanabilir nitelikte görmüyorum, (bura- 


ÇÖZÜLMÜŞ ORHON YAZITLARI 183 


daki bazı kelimeler için onun kitabındaki Sözlük bölümüne de bakınız). Örneğin, metindeki keli- 
menin sonunda a olmamasına rağmen transkripsiyonu Bajyrgunyüa diye yapmış; bir kelimeyi de 
gadyyray, sehr heltig" diye okumuş, oysa sıfat gaty”'dır ve bütün akraba dillerde olduğu gibi bura- 
da da (ile yazılmıştır (Il K ii, | G 2); ayrıca üstünlük eki -ray değil -rag'tır, (krş. 1G 8-11 
K 6'daki tograg, not 74). 

# (ID 36-37; krş. Il D 27) Attun-jyi, “Altın Dağlar”, Büyük Altay Dağı olmalıdır (krş. s. G1); 
Çincesi Kin-chan; (y5 için bk. not 5). 

Diğer dillerde (yıldızlar için) yalnızca “doğmak, yükselmek” anlamlarını taşıyan 40y- fiili, bu- 
rada “çıkmak, tırmanmak” anlamında geçişli olarak kullanılmıştır. İrtiş nehrinin hangi kolundan 
(Kara İrtiş, Boz İrtiş, vb.) söz edildiği ise doğal olarak bilinememektedir. 

Türgâ$ için bk. not 25. Bilge Kağan 37 yaşındayken (krş. Il D 26-27), yani yaklaşık 720 yılın- 
da yapılan bu sefer, Me-tch'oue'nun ölümünden sonra güçlenen Türgeş'leri (Tou-ki-cAtleri) ceza- 
landırmak amacı gütmüş olabilir (bk. s. 74). O dönemde Tou-ki-chi'lerin Hanı olarak söz edilen 
Sou-lo aslında çok seneler sonra yaşamıştır, ama burada Çin kaynaklarında değinilmeyen başka bir 
hükümdarlık heveslisinden söz ediliyor olabilir. 

Boliu, “Bolçu?, oralardaki bir yörenin ismi gibi görünüyor, ama yerini belirlemek mümkün 
olamamaktadır. 

Oila burada, sürati belirtmek için kullanıldığı anlaşılan bu kelimeleri ben “ateş gibi, kasırga 
gibi” diye çevirdim, bk. $. 34. 

“|I D 37-38) Buradaki kelimeleri, biraz da daha önceki boşluk nedeniyle, pek anlayama- 
dım; yalnızca &isin kelimesi ikisin olmalıdır, “her ikisini! (ya da 'onlardan ikisini?) anlamında ve 
yükleme halindedir; özi ise 'bizzat o anlamına geliyor. RADLOFF transkripsiyonu tutuzdy âkisin 
özi aliyzdy diye yapmış ve “wurden beide dort ergriffen und er selbst fcstgenommen” diye çevirmiş 
ki bu yorumu ne metin, ne de içerik yönünden paylaşamıyorum. 


“JD 38) Türklerin Türgeşlerden bazılarını esir etmiş olabilecekleri akla daha yakın olmak- 
la birlikte (ki RADLOFF da böyle düşünüyor: “er drang aber wiederum ein und nahm einige Ge- 
Tangene von den Beamten des Chans mit eigener Hand fest”), ben buradaki kelimelere (bwjurugy 
(yalın hal) az /utuguy, vb.) çevirimdekinden başka türlü bir anlam veremiyorum. Tutuguy biçimi 
yükleme halindedir (krş. 5.13); #utug, 'tutulmuş; buradaki anlamı “esir” (krş. VAMBERY, Uig. 
Sprachm., s. 101; acaba bu kelime not 38'deki 4ulug'tan farklı bir kelime midir?) 


*(D 3g) Oara-Türgâs, “Kara Türgeş'ler', Türgeşlerin özel bir kolu olmalıdır; RADLOFF'a 
göre (s. ı3ı) bunlar, Türgeş'lerin güney batısına yerleşmiş bir kavim idi. Bu savın neye dayandığı- 
nı bilmiyorum. Ama acaba olaylar arasında başka bir bağlantı kurulamaz mı ? Çinlilerin anlattık- 
larına göre, Se-#o Han'ın ölümünden sonra kendini Tou-ki-chielerin hanı ilan eden Sou-/o (bk. «. 
74) kendine bağlı olanların sadakatini kazanmış, onların içtenlikle itaat etmelerini sağlamıştı. An- 
cak daha sonraları bir tepki oldu, uyrukları onu terketmeğe ve karışıklıklar yaratmağa başladılar. 
Sarayı ikiye bölündü; eski Han So-ko ailesinden birinin başta olduğu gruba Sarı (Çincesi 4oang), 
Sou-lo taraltarlarınih oluşturduğu gruba ise Kara (Çincesi /4e) adı verildi. Bu karışıklıklar sırasında, 
738 yılında, Sou-lo öldürüldü. (Bk. DEGUIGNES, 1, 2, 5. 4gg ve dev.; VİSDELOU, s. 54 ve dev.) 
Acaba burada bu garip Oara-Türgâs, “Kara Türgeşler? adının sırrını çözebileceğimiz bir anahtar mı 
saklı; yani bu ad, Sou-lo (Sufuy?) Han'a bağlı olan Türgeşleri belirtiyor olamaz mı ? Gerçi yazıt- 
larda bu ayrılıkçı gruplardan yalnızca Sou-lo'nun hükümdarlığının sona ermesiyle ilişkili olarak 
söz edilmektedir, ama bu grupların daha önce de var olduklarını, ya da “Karalar” adının burada 
bir tarih yanılgısı sonucu kullanılmış olabileceğini düşünmememiz için hiçbir sebep bulunmamak- 
tadır. (Biri egemen, diğeri baş eğen iki aşireti birbirinden ayırt etmek için ag, 'ak” ve gara, 'kara' 
kelimelerinin kullanılışı için krş. Travaux de Je 3e session du Congrâs des Orientalistes, St. P&tb., 1876, 
TI, s. 142'de Howorth'un makalesi.) 

Çevirisini yapmadığım fabarda kelimesine gelince, Tabar'ın bir yer ismi olduğunu sanıyorum, 
(doğal olarak bu yer Hazar denizinin güneyindeki Tabar ya da Tabaristan olamaz, zira bu ülke 
çok uzakta kalıyor; bu ismin başka bir yere ait olması mümkündür; krş. DORN, Caspia, St. P&- 
tersb. 1875, s. 47, 135, not 1). 
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Acaba go- ya da gu-'dan sonra gelen boşluğu nasıl doldurmalı ? Pek belli değil. Örneğin, go- 
/ndurtymyz; jana joryb/, “bu kavmi Tabar'a yerleştirdik; geri dönüp, vb” gibi bir şeyler düşünebili. 
riz, ama bu da havada kalan bir tahminden ileri gidemez. (RADLOFF tabarda kelimesini, “bul. 
mak” anlamındaki /46-”dan (daha doğrusu /ap-tan; krş. tapa, “karşı”; tam anlamı “bulmak için, kar. 
şılamak için'| yapılmış bir fil biçimi gibi görüyor ve “um dieses Volk aufzufinden”, 5. 124'de işe 
“bei dem Auffinden dieses Volkes” diye çeviriyor. Böyle bir yapıya yazıtların dilinde rastlamamak. 
tayız.) 

“TD sg) gindü-ügüz, “İnci Irmağ”, 1 G 4-4 — Tl K 3'de de geçiyor. Kelimenin geçtiği üç 
yerde de görülebileceği gibi bu ırmak batıda uzakça bir yerde bulunuyordu. Türkler, gerek Soğ- 
dak halkına (bk. not 38) karşı giriştikleri sefer sırasında, gerekse batıdaki sınırları Demir Kapı'ya 
(not 6) ulaşmadan önce bu ırmaktan geçmiş olmalıdırlar. Hiç kuşku yok ki bu nehir, günümüzde 
ki “altın saçan” anlamına gelen Zarafehan, Greklerin “değerli” anlamına Poftimetos dedikleri (Stra- 
bon, s. 518), Soğut nehrinden başkası olamaz. (RADLOFF, s. 11g'da, biraz tereddütle, Zân€ü'nün 
Amu-Derya (Oxus) olabileceğini ileri sürüyor, ama buna imkân yok, zira söz konusu nehir 
Türklere yakın olan Demir Kapı'nın öbür taralında bulunmaktadır.) Anıt 1l'ün Çince yazıtındaki 
Tehen-tchou-ho, “Sahici İnci Nehri” adıyla söz edilen nehir de acaba aynı nehir midir ? DEVERLA, 
(ser. de 'Orkhon, s. XXXI, 15, XXXVİ, not 17'de) Tehen-tehou kelimesinin Türkçe bir ismin Çin- 
ce transkripsiyonu olabileceğini düşünüyor. Bu kelime, anlam ve kulağa geliş bakımından da 
Jindü-ügüz'e uygun düşmektedir. 

“(ID 40) Bizind, biz zamirinin yaklaşma halidir. Yazıtlardaki eski Türkçenin, yaklaşma hali 
için, (-ga), -kd yerine (-na), -nd'yi de kullanmış olduğuna hiç kuşku yoktur; bu özel biçim, mana, 
“bana' ve n ile biten tabanlarda görülen yaklaşma halindeki 3. şahıs iyelik eki -yna, -ind ile örnek- 
senerek ortaya çıkmış olmalıdır. Aynı biçime I D ıg — Il D 16'da da rastlıyoruz. (RADLOFF ke- 
limeyi burada gyzyna diye okuyor ve “er hatte sich an die Tochter cines Helden gemacht”, (yani 
“bir yiğidin kızıyla ilişki kurmuştu”) diye çeviriyor. Ama tam bir savaş anını anlatan bu parçadan 
nasıl böyle bir anlam çıkarılabildiğini anlamıyorum. Diğer yerlerde ise RADLOFF bu kelimeyi 
bizka diye okumuş; krş. 5. 104, not 2-3). 

I D 3g'un sonundaki boşlukta, büyük bir olasılıkla, düşmanın karargâh ve erzakının, ya da 
benzeri bir şeylerin var olduğunu anlatan kelimeler yer almış olabilir. Daha sonra gelen ve çeviri- 
sini yapmadığım mastar ya da zarf fil irtürü, acabal KDvellG ro, (II K 10?)'daki drtürtim(iz) 
ile aynı tabana sahip olamaz mı ? Yani dr- (ya da daha doğrusu 'r-, krş. s. 169), 'ermek, imek? ta- 
banından geçişlilik eki (-t47-) ile yapılmış ve anlamı “erdirmek, oldurmak, yapmak” olan bir fil söz 
konusu olamaz mı: ? Eğer böyle ise, irtürü kelimesi (karargâh ve erzak) temin etmek, sağlamak an- 
lamlarını içerebilir (krş. I D 10'daki /ogadu, | G g'daki turu ölü ve not 56'nın sonları). 

“HK i| Karluk'lar konusu için bk. s. 71 not 3. Yaklaşık 714'de yapılmış olması gereken 
buradaki seferden Il D 28-2g'da da söz ediliyor. 

Ar-bar için bk. not 30, Daha sonra yer alan Tamay kelimesi bilinmeyen bir yerin adıdır; ba5, 
“baş” kelimesinin ise dağ tepesini mi, yoksa bir nehir kaynağını mı ifade ettiği pek anlaşılamıyor. 
Eğer tamay — Çağ. tamay, “boğaz! ise, sonuncu anlam kuşkusuz daha uygun olabilir. 

Ji K 3) “Tükenmiş, bitkin düşmüş! diye çevirdiğim gamasyy (ya da gamysyy) sıfatı, bence | 
D 6'daki çekimli fil gamastdy ile akraba olmalıdır; bk. not 56. 

İlgikginin ne anlama geldiğini çözemiyorum. Bütün harfler, baştaki ve sondaki hariç, çok net 
görünüyor; sondaki #nin & olması da mümkündür. Metnin altına koyduğum notta nasıl okunabi- 
leceğine dair önerimi belirttim; ama kelimeyi yorumlamak okumaktan daha güç, (acaba bu keli- 
me, “her ikisi” anlamına gelen ikdgü olabilir mi ?). Cümlenin gelişine az çok uyduğu için ben çevi- 
riyi yine de “bölünmüş, parçalanmış” diye yaptım. (RADLOFF keyfi bir tutumla iki harfin yerini 
değiştirerek okumayı ö#g ikfg şeklinde yapmış, çevirisi ise : “da das Volk gestorben und umge- 
kömmen war” |iklig? 'hasta')). 

İzgil, bilinemeyen bir kavmin adıdır. Acaba Raşidettin'in, Uygurların ülkesindeki on ırmak- 
tan biri olarak gösterdiği /s41/ ya da /skü/ bu olabilir mi ? 

»«fI K 4) Oğuz'lar konusu için bk. not 22. Daha sonraki bölümlerde anlatılan ve Oğuz'lara 
karşı yapıldığı bilinen savaşlar konusunda krş. II D 29-33. 
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9 (I K 5) Sü, ştgisindâ okunuşu bana şüphe edilemeyecek kadar doğru görünüyor: H £har- 
finin belirgin izleri var, diğer harflerse çok net bir durumda. Tâyis — Çağ. /âgis, 'varma, karşılaş» 
ma, savaşma?” anlamında, (PAVET DE GOURTEİLLE, s. 263). Ben bu ibareyi “gögüs gögüse çar- 

ışma” diye çevirdim, (saldırının üçüncü safhası, not 43 ve 55) RADLOFF keyfi bir tutumla ve 
kuşkusuz hatalı olarak /Wgi'yi kiye dönüştürmüş ve su, kisisindâ diye okumuş, çeviriyi de “von 
den kriegsleuten” diye yapmış; kaldı ki daha önce sözü edilen altı er de bunlar arasında idi; ayrı- 
ca yazılışla ilgili olarak krş. 8. 15.) 

54 (I K 5) Bu bölümden de anlaşılabileceği gibi £diz'ler Çinlilerin 4-(hie diye adlandırdıkları 
Oğuz'ların bir kolu olmalıdır; bk. s. 72 not 2. Bu ismin kelime anlamı “yüksek” olabilir; kış. not 
g'ün sonları, 

“ (IK 6) dÂgfi)râ (ya da dgfi)ni, zira son harf çok net değil ama .$'ye benziyor) Il D gı'de 
de kendinden sonra gelen £ogy- fiiliyle birlikte bulunuyor; ayrıca | K 7 vell D 2'de ögfi)rip biçimi- 
ne rastlıyoruz. RADLOFF'un her yerde farklı olarak değiştirmiş olduğu bu biçimlerin tabanı 
“döndürmek, eğirmek, çevirmek? anlamına gelen gir, ya da (Çağ., Osm., vb.deki) dgâr-'dir. 
“Dönmek, değişmek” anlamı Il D 2'de açıkça kendini belli ediyor, ama bu kelimenin bir savaş ta- 
biri olarak kabul edilmesini zorunlu kılan daha birçok yer var. Bu kelime, Türklerin sıkça uygula- 
dıkları, kaçıyormuş gibi yapıp yeniden saldırmak üzere aniden durmaları yöntemi ile ilgili olmalı- 
dır, (acaba I K 7'deki anlamı da böyle mi kabullenmeliyiz ?). Ne olursa olsun 4g(i)râ kelimesi iki 
yerde de 'döğmek, yenmek, hakkından gelmek? anlamına gelen £04y- hiline bağlandığına göre, an- 
lamının, “savaş yöntemini değiştirmek, mızraktan vaz geçip kesici aletlere dönmek? gibi bir şey ola- 
cağını sanıyorum (krş. not 43 ve 53). Bu nedenle çeviriyi serbest olarak “göğüs göğüse gelerek” 
şeklinde yaptım. 

SK) Oamasidy (ya da gamys-9), Çağ. ve Osm.da özellikle gözlerden ya da dişlerden bah- 
sederken “körleşmek, kamaşmak' anlamına gelen gamas- (gamys-) filinin (-4-) ile yapılmış geçişli 
halinin geçmiş zamanıdır. (1 D 31'de d olmaksızın çamasiy biçiminde yazılmış; Anıt 1'de genellik- 
le /den sonra d yazılmıyor). Kelime kelime çevrilirse: “Türk halkı ayağını (adaş, s. 23) gevşetiyor- 
du, ayağı gevşiyordu” denilebilir; ama ben “yorgunluktan bitmişti” diye çevirdim. 

Hemen sonra gelen 4o/tdağiy, ârli okunuşu |I D 3i'deki paralel parçada da doğrulanıyor. 
s. 35'te botdağy'daki ekten söz etmiş ve önin önünde bir a, â ünlüsü bulunabileceğinden, sebepsiz 
yere kuşku duymuştum. Her ne kadar daha önceleri de, pek çok durumda bu biçimlerin (örneğin 
sân gibi “enclitigue” bir zamirle birlikte olduğu zaman, bk. s. 29) gelecek zaman kipi; drit ile bir 
arada olunca da şart kipi anlamı taşıdığını sezinlemiş isem de, ancak kitabımın o bölümü basıldık- 
tan sonradır ki bu konu hakkında çok daha aydınlık bir fikre eriştim. Söz konusu eke Kumancada 
fail ismi biçimlerinde rastlıyoruz, örneğin /endâdi (gândâdı), 'yenici, muzaffer”, tuurdali, 'doğurucu, 
ana-baba”, kutkardaı, “kurtarıcı? (G.KUUN, Codex cuman., s. CIV). Ama Bay HOUTSMA''nın bazı 
eski Türk kaynaklarında bulunduğunu gözlemlediği -dağ, -dâci ekiyle yapılmış küçük bir kelime 
grubu, yazıtların dili ile tam bir uygunluk göstermektedir, bk. Zeifsehr. d. deut. Morngenl, Ges, 
XLI, 1889, s. 74 ve Ein türkiseh-arabisehes Glossar, Leiden, 1884, s. 42. (Bay Houtsma'nın çalış- 
malarında böyle bir kelime grubunun da yer aldığını bana Saint-Pdtersbourg Akademi Üyelerin- 
den Bay Salemann bildirmek lütfunda bulunmuştur). Bay Houtsma, bu biçimlerin bir “nomen fu- 
turi” özelliği taşıdığını ve “enclitigue” zamir ekleriyle gelecek zaman gibi kullanıldığını göstermiş- 
tir, örneğin ofdadysân, “olacaksın”. Yazıtlarda gördüğümüz biçimler de, yukarda belirtildiği gibi, bu- 
na tam olarak uymaktadır. Ama RADLOFF'un bunları çok zaman bir geçmiş zaman biçimleri gi- 
bi ele almış olmasına rağmen bu biçimlerin şu anlamları taşıdığını göz önünde bulundurmak ge- 
rekir: 19 geleceği gösteren bir sıfat-fiil, yani “nomen luturi”; örneğin öofdağı ya da bofta€y, Latince 
“Tuturus”, yani “olacak olan” anlamında; ö/tdcı, “moriturus”, yani 'ölecek olan, ölmekte olan” (bk. 
özellikle I D 29, Il D 2, 23, gı. RADLOFF: “todt”, “gestorben”; 2* (haber kipine ait) gelecek za- 
man; bu durumda eğer özne üçüncü şahıs ise her hangi bir ek kullanılmaz, örneğin (/abfag) bot 
dağ, 1 K 11, anlamı: 'o/ya da onlar (kötü, bozuk) olacak/olacaklar', (RADLOFF: “sind gewor- 
den”); eğer özne (birinci ve) ikinci şahıs ise zamir eki gelir, örneğin öltdcisân, | G 8, “öleceksin”, 
olurtağysân, | G 8, “kalacaksın, #örtâisân, Il K 14, göreceksin), boğdağysan, Il K 14, olacaksın”; 
Janytdağysiz, 1 G 11, 'yanılacaksınız, hataya düşeceksiniz' (RADLOFF bu beş biçimin hepsini de 
-sin'le bitiriyor ve bunları ya üçüncü şahıs iyelik eki almış “accusatif”, yükleme hali, ya da “instru- 
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mental”, vasıta hali gibi kabul ediyor, örneğin öltâğisin, “durch die Todten”, vb.); 39 söz konuşu 
biçim eğer ârli geçmiş zamanı ile bir arada olursa, her ne kadar başka kaynaklarda paralleri bulu. 
namamışsa da, “conditionnel”, şart kipi anlamını ifade eder, örneğin I Ko, Il D 31, 33'teki boklağı 
ârti, anlamı Latince “futurus erat”, yani 'o/ ya da onlar olmuş olacak idi/idiler? (buradaki, yani | 
K 7'deki kullanımın kelime kelime anlamı: “korkak, kötü, bozulmuş olacaklardı”; (burayı da başka 
türlü okuyan) RADLOFF örneğin Il D 3ı için şu ifadeyi kullanmış: “sie waren feige”, vb.), j1 
D 33'teki öltâğ arti, 'o/ ya da onlar ölmüş olacaktı/olacaklardı, I K 10'daki öldü örtigiz, “ölmüş 
olacaktınız' (RADLOFE: “starb”, “ihr seid gestorben”), I K g'daki gafdağ ârtigiz, 'kalmış olacaktı. 
nız' (RADLOFF: “blieben”). 

S. 35'te söz konusu ekin yalnızca r ve 4 /'den sonra bulunduğunu belirtmiştim. İlginçtir ki 
Bay HOUTSMA''nın yayınladığı kaynaklarda da, örneğin otdağy, bırtlağy, atdağy, gatdağy, kâldâli gibi 
örneklerde bu ek hep £ / ile biten köklerden sonra yer almaktadır. Yine de kullanımın böylesine 
sınırlı olabileceğini pek sanmıyorum, bu durum yalnızca bir raslantı olabilir, Şu halde, bu ekin 
yanı sıra, gelecek zaman bildiren başka eklerin de yaygın bir biçimde kullanılmış olduğunu kabul 
etmek durumundayız. Nitekim Bay Houtsma, Z.D.M.G,, XLINI, 5. 73'te yayımladığı eski bir Türk 
şiirinde, -ur eki yanı sıra (Osm, dilek kipine eşit olan) -a ekinin de bulunduğunu belirtiyor. Yazıt 
larımızda ise gelecek zaman anlamı taşıyan, örneğin gazyanurmân, birürmân I Do, sagynurmân Tl 
B 6, vb, gibi -ur ile biten biçimlere rastlıyoruz, (sonu -u ile bitenler zarf fiildirler.) Ama bu -ur eki 
aynı zamanda “prâsent” (aoriste)”, geniş zaman anlamı da taşıyabilir. Ancak gelecek zaman için -a 
ile biten bir örnek bulmak oldukça güç görünmektedir; krş. not 74'deki (togragygasân?). 


9 (IK 7) Bu bölümün tümündeki ayrıntılar pek çok zorluk taşıyor, anlatım da pek berrak 
değil, Bu durumda parçanın Il D gı'deki paraleline bakarak karşılaştırma yapmak önem kazanı- 
yor. Süsi, 'onun/onların ordusu” biçimi, her hangi bir belirleme yoksa, yalnızca düşmanların ordu- 
sundan söz ederken kullanılır; IVnin de açıkça gösterdiği gibi buradaki anlam da aynı yöndedir. 
Burada /kâfimiş, Il D gi'de ise kâligimâ biçiminde yer alan ve 'gelen, gelmiş olan” anlamı taşıyan 
sıfat-lül, sösinin belirleyici tümlecidir, (krş. 5. 30). Oza, (Uyg. da aynı) 'önce" kelimesi oz», (Çağ,, 
vb.) 'öne geçmek, önce gelmek? fiilinin zarf Gilidir; 1'de bu sözcük Jai-, 'yaymak, dağıtmak" (geçiş- 
li) filinden türeyen jaja kelimesi ile bir arada yer almaktadır; karş. 1 D 23, 34, İl D 19, 33. Ayyt-, 
“akıtmak, kaçırmak” (RADLOFF, Wörterb. |, s. 166; IPde ayytdym yerine ayyiym biçimi kullanıl- 
mış, krş. not 56'daki gamafiy), ya da bu kelirme acaba Çağatayca “çıkmak, aşmak” anlamındaki ay- 
ile ilgili olup 'çıkarimak, aşırtmak” anlamına mı gelmektedir (yine de Il D 37'deki aydy kelimesi 
“çıktı” anlamından çok “kaçtı” anlamına dahâ çok uymaktadır) ? Anlam pek açık olmasa da ben 
bu parçayı, yaptığımdan başka türlü çeviremiyorum. 

Daha sonra gelen ve özellikle de burada (ora bir uyyi atpayu, Vİ D gi'de ise toüira jyipayuly 
(bence Jy/payu, ab) bir uyyiyy olarak geçen kelimelerdeki güçlükler, gerek kelimelerin her biri, ge- 
rekse söz dizimi açısından, daha da artıyop. Uyiyf ya da uyuz ne olabilir ? RADLOFF bunu “wei- 
se”, yani akıllı (bir adam) diye çeviriyor, ki doğru olabileceğini sanmıyorum. Bu kelimenin *uy, 
ug'dan türemiş olabileceği görüşündeyim: Altay ağızlarında ug, "ırk, aile (RADLOFF, Wörterb. |, 
s. 1605: “Geschlecht, Familie, Herkunlt”, bu ağızlarda harfi olmadığından kelime sonlarında 4 
harfi yer alıyor). Sonuç olarak uyyfın anlamı 'aynı ırktan olan, ırktaş” gibi bir şey olmalıdır, ki bu 
anlam kelimenin geçtiği her yer için (IGı—llKı,IG6, MD 25) bana daha uygunmuş gibi 
geliyor. Özel bir kullanımdan ötürü bu kelime Çağataycadaki uyu, “torun” kelimesiyle de özdeş 
olabilir. Bu durumda 7ongra, öldürülenin ait olduğu, büyük bir olasılıkla seçkin bir soyun, ya da 
ailenin ismi imiş gibi görünüyor. Bunun, Çinlilerin bir Houi-ho ordusu için kullandıkları 74owng- 
b ismi ile aynı şey olup olmadığına karar veremiyorum, (bk. örneğin VISDELOU, s. 57 b). A/pa- 
gu'nunsa I'de Yılpagu diye geçen (yfpayu, çay, kelime kelime: adı Yılpagu, yani Y. diye adlandırı- 
lan) aynı kişinin adı olduğunu sanıyorum. Bu kelimenin (Komancanın Kasan ağzındaki) afpaul, 
(Tobolsk ağzındaki) afpayyt, (Moğolcadaki) a/pagul, “Edelmann, Gutsbesitzer, Gutsherr” (RAD- 
LOFF, Wörterb. I, 6. 430, 431) kelimesiyle ilişkili olabileceğine de inanamıyorum. Yükleme halin- 
deki kelime ise, burada ârig, 11'de uyyyy, en sonda yer alıyor. 


Tona, ştigin juyynda kelimelerinin çevirisinde, RadlofPla aynı görüşü paylaşıyorum: “Tonga Te- 
gin'in cenaze töreninde”, “bei der Leichenfeler (der Bestattung) des Tonga-Tegin”. 
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I K 48'de anlatılan savaşların “bir yıl içinde” yapıldığı eğ 5 
pışmanın da, parçanın devamından da anlaşılacağı gibi, Küktegin'n Ke bi değinilen çar 
730 yılında, yapılmış olması gerekiyor. Bu gerekçe de, (Oğuz Türkü?) “Ton; n * ii la m 
çok benzese de, Çin kaynaklarına göre 714'de Pei-thing, ya da Beşbalık Bi ir in, aynı isme 
len Thong-'o-te-kin ile özdeş olamıyacağını açık bir şekilde göstermeğe yetiyor (bk ela kesi- 
Burada girip, 11'de âgira biçiminde geçen kelime için bk. not 56. » (OK. 8. 70 ve dev.) 


“**JI K 7) Burada geçen ismin ikinci ögesi durumundaki 
benzeri bir şeyi belirten bir cins ismi olduğuna şüphe yoktur, Çe ekiş N ki yada 
retin aynı sesi veren diğer işaretle karışurılmış olmasının nedeni, sondaki ünlü Vi vi rai 
olsaydı, belki de daha kolay açıklanabilirdi?); ama söz konusu kelimenin ne ai al vi ; Gİ 
mediğim için bu Türkçe kelimeyi çevirimde aynen kullandım. Radloffun bu kelim “ en ( 
Uyg. gadyn) gibi okuması ve “unterhalb des Asgânti” diye çevirmesi konusuna geliniz dre be- 
lirteyim ki, her iki yazıtta da z sesi veren (b işareti n sesi veren ri işareti ile karı a 

ME ğ ai şurılamıyacak ka- 
dar açık bir biçimde yer alıyor; kaldı ki n'den sonra da asla d harfi yazılmamaktadır, bk, s. 42 not1. 

“(Kol Üaju, 'ona ulanarak, onu takiben” (RADLOFF, Wörterb. 1 s. 1676-77'de; “zusam- 
mensetzen, vercinigen, |sich mit Jd. vereinigen|; mit sich vereinigen, erlangen, erwerben* diye ta- 
nımlanan) ufa-, 'ulamak, bağlamak” fiilinin zarf fülidir; uyu kelimesinden sonra yer alan kişi ya 
da kişiler, önem bakimından, bu kelimeden önce söz edilen ya da zımnen bildirilen kişi ya da ki- 
şilerden sonra gelirler, yani ast durumundadırlar, (kış, I Kış,lIGıslIKı,NG 13, 14'te üç 
kez; I D 32'de ufady; (krş. not 38); RADLOFF bunu uğ-'dan udyu, “sich anschliessend” ve uydu, 
“sich anschliessen” diye yazıyor, ama Wörlerb. |, 5. 1689'da w-'yı “sich ünterwerlen, unterliegen; 
in Kummer sein, weinen” diye çeviriyor). Bu kelimenin yerine geçen kelime 4ağyju'dur,bk, not 23. 
Kağan'ın ailesindeki bayanlar arasında ilk sırayı özâm gatun, “hatun anam” almaktadır (not 18); 
ondan sonra ögâlârim, 'analarım”, yani “üvey analarım” geliyor, (Çağ. vb.'deki özi, “analık, analığa 
kabul edilmiş, “adoptif” anlamı taşıyor ki buradaki anlamdan farklıdır); RADLOFF da s. gg'daki 
sözlüğünde bu kelime için aynı yorumu öneriyor, ama metni çevirirken “meine tanten” ifadesini 
kullanıyor. Âkâ'nin anlamı “abla, hala, teyze'den başka bir şey olamaz, (RADLOFF s, go'da bu 
kelimeyi Çağ. âgâdi, 'abla'; Komanca dgdsi, “hala, teyze” kelimelerine yaklaştırıyor), Türk dillerinde 
gerek ağabey ve amca-dayı, gerekse abla ve hala-teyze gibi iki ayrı kavram tek bir kelime ile anla- 
tılabiliyor. Kâlınün (Çağ., Osm. vb. deki) “nişanlı, gelin anlamına gelen &âfin kelimesine bir toplu- 
luğu ya da bir çokluğu bildirmek için kullanılan &ün, -gün kelimesinin eklenmesiyle oluşmuştur, 
(buradaki anlamı belki de hem gelinler, hem de görümceler, baldızlar olabilir); krş. Uyg. i/'den 
âl-kün — il, âl, “halk, kavim” ve not 62'deki iniigünim, (6 — n 4 g veya , karş. not 24; Yenisey 
Yazıtları MI, 247'deki £“/'n:/9r'm (aynen böyle !), “gelinlerim?). Oondj için bk. not 26. Burada uy- 
gun olabilecek tek anlam, metnin gelişi gereği kendilerinden söz edilmesi beklenen, “eşlerim, karı- 
larım” anlamıdır. 

Şart kipi bokdağı ârti, vb. biçimler için bk. nol 56. RADLOFF gerek bu biçimleri, gerekse di- 
lek kipi og ârsâr (— Uyg. jog örs, VAMBER, Uig. Sprachm., s. 8g st. 52; s. 123 st. 102) biçimini 
haber kipinin geçmiş zamanı olarak görüyor, Gerçekte bu bölüm, Kültegin'in hayatını ortaya ko- 
yarak püskürtebildiği düşman saldırısının ne denli tehlikeli olduğunu anlatmaktadır. 

“ IK ro) Zasar, (Çağ.) 'düzenlemek, yerine getirmek” anlamındaki yasa- fiilinden. (RAD- 
LOFF bu kelimenin transkripsiyonunu yasar diye değiştiriyor |krş. I K 2'deki jasajur, 'yaşında'| ve 
şöyle çeviriyor: “ewig (allef?) Zeit) lebtj?| nur der Himmel”). 

İnser. de VOrkhon Atlasının 12. levhasında, kelime bana net olarak #örümis biçiminde yazılmış 
gibi görünüyor, (basılı metin 4. g'da ise dörimis); sonuç olarak bu kelime 'doğmak, dünyaya gel- 
mek anlamındaki (Uyg., vb.) törü-, (örâ- filinden yapılmış olmalıdır. RADLOFF Atları lev, XIX, 
2 (Kb), st. 4'de de kelimenin böyle okunabileceğini sanıyorum; kaldı ki rötuşe edilmiş XX. levha 
da, Znser. de /'Orkhon'daki gibi törimis biçimi yer alıyor. Buna karşın RADLOFF bunu tirimis, '0/ 
onlar yaşıyordu/'yaşıyorlardı” biçiminde okuyor. Geçmiş zamanın -misle yapılmış biçiminin “gno- 
migue” yani özdeyişlerdeki gibi kullanılmış olmasını kabul etmek kuşkusuz pek güç olmazdı, ama 
yaşamak fiili için, yazıtlarda hiçbir örneği bulunmayan RADLOFF'un düşündüğü biçim yerine, 
akraba dillere göre örneğin &ırif- (ya da tirig-?) gibi bir biçim beklenirdi. 


S. 164 


8. 165 


8. 166 
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“CTI K rı) Âtdâ, anlamı ne olursa olsun, £ ve 4 için kullanılan işaretler bağdaşmadığından, 
doğru bir biçim değildir. Acaba yazıtta $ si yazılacakken yanlışlıkla 33 d işareti kazınmış ve dola- 
yısiyle not 7 sonlarında sözünü ettiğimiz dü ya da '4 “niz diye okunması gereken bir biçim söz 
konusu olamaz mı ? Yine de ben di biçirifni dilgümüyde ve çevirimi “pek çok” diye yapıyorum. 
Krş. dfi, may, Il G 15, not 113? (RADLOFEF s. 94'de kabul edilmesi pek mümkün olmayan başka 
tahminler ileri sürüyor, örneğin “etinde? anlamına dfidâ vb. gibi, ama bu anlam için kelimenin 
âtindâ diye yazılması gerekirdi.) 

“İI K tı) Buradaki injgünm (İnser. de POrkhon) kelimesindeki harflerin doğru okunduğuna 
hiç kuşku yok. Bu kelime I G ı — II K 1'de tümüyle benzer biçimde yer alıyor, ben bunu 'küçük 
kardeş? anlamındaki ini *- -gün şeklinde yorumluyorum, bk. not 59. Buradaki güçlük, herhangi bir 
açıklama bulamadığım /'de yatıyor. (RADLOFF s. 102'de değişik bir görüş ileri sürüyor). 

Öz anlamı “çocuk, oğlan' olan oydan kelimesi, bana öyle geliyor ki, kullanıldığı her yerde (bu- 
radan başkal Gı — İl K 1, | GD) “kağan ailesinin (genç) prensi, şehzade? anlamından başka bir 
anlam taşımamaktadır. Krş. PAVET DE COURTEİLLE, Diet. turc-or., 5. 68'deki çŞMöy! : “Mo- 
ğollarda imparatorluk soyundan prenslere verilen ünvan”. Bu anlam gerek b urodan gerekse | 
G v'de verilen hiyerarşik sıraya da çok iyi uymaktadır. i 

Sad için bk. not 21; öotdağ için bk. not 56. (RADLOFF dalgınlıkla çeviriyi şöyle yapmış: “O, 
ihr beiden Schad, etc.! Ich grâme mich, dass meine Augen und Brauen jetzt schlecht geworden.”) 

* JI K 12) Liken, 'Likeng', Çin kaynaklarının da sözünü ettiği Büyükelçi Liu-hiang'dır, bk, s. 
78. Bu Çince kelimedeki 4 sesinin Türkçe olmadığını ve bunun #'ye dönüştürüldüğünü görüyoruz. 

İsliği, acaba Likân'e mi bağlanıyor yoksa başka bir kişiyi mi belirtiyor ? Ve eğer böyle ise ki- 
mi ? Bu konularda hiçbir şey söyleyemiyorum. Bay G. Schlegel, bir mektubunda, anlamı 'impara- 
torluk tarihçisi? olan Çince yö-ehi kelimesine dikkatimi çekti; ama bu iki kelimenin özdeş olabile- 
ceklerine ilişkin bir karara da cesaret edemiyorum. 

“NK re) Soyd için bk. not 38. Bugarag (okunuşu tümüyle doğru), burada incelediğimiz de- 
virlerden önce de ünlü ve çok eski bir kent olan Buhara kentinden başkası olamaz. Us ya da 
ufus, “halk? anlarnına Uyg., Osm. vb.deki ufus, Çağ.daki ulus kelimesiyle özdeş olup Buhara halkını 
gösteriyor olmalıdır. Seyd ile bugarag arasında yer alan ve yine bir halk ismine benzeyen bârdökâr 
(-lâr?) kelimesini ben Pers'lerle özdeş olarak düşündüm. Bârdâkâr “yazıtta da böyle yazılmış 
görünüyor- kelimesinin sonundaki ekin ne olduğunu anlayamadım, (krş. ddizkdr? Il D 19). Eğer 
bunun bir halk ismi olabileceği görüşümde haklı isem, halk isimleri başka hiçbir yerde çoğul ola- 
rak kullanılmadığı için, kelimenin yazılışının da ödrdâlâr olmaması gerekir. 

© (IK ia) “Sevgili oğlum, Türgeş Hakanı”, yani “damadım”, bk. Il Ko, not 114. 

“Ti K ız) Tehang-sengun, yani Çin Büyükelçisi Tehang kiv-i; unvanı ise: kin-'ou-istang-kiun, 
bk. s. 78. Yine Çince bir kelime olması gereken öyan, “çikan' ile ilgili sorum üzerine, Bay G. 
Schlegel bunun saray tarihçileri için kullanılan chi-koyan ile ilişkili olabileceğini bildirmek lütfunda 
bulundu. 

“NlGir, ll K 1) Bana göre yazıtın tümü için bir başlangıç sayılabilecek bu giriş bölümü 
(bk. s. 87 ve dev.) için benim yorunum şöyle: Kağan tahta çıktığını ilan etmektedir; dolayısiyle 
tahtında kağan sıfatıyla konuşmakta ve bu tahtı çevreleyen 1” kendisine katılmış olanlara (ufaju, 
not 509), yani yakın ve uzak akrabalarına (inijigünim oydanym, not 62; uyyiym, not 57; öinki, not 35) 
ve halkına; 2“ sağda yer alanlara (6iriyd, not 22), yani en üst düzeydeki soylular sınıfına, (acaba ll 
G 13, i4'deki anlamı bilinmeyen #adapyi kelimesi bunları mı belirliyor ? Not 21'deki Sad'la ilişkisi 
var Tm ? s. 59 not deki, Çince sou&pat'a dönüşmüş olan kelimenin bu olmaması gerekir?); 39 sol- 
da yer alanlara, yani daha alt düzeyde(?) bulunanlar sınıfına ve boyun eğmiş olan çeşitli ulusların 
temsilcilerine bir söylev vermektedir. 

Kağan'ın unvanı içir bk. s. 73 note. 

Anıt deki &u, ödtd, 'bu zamanda, şu anda”; karş. | D 2ı — ll D 1&'deki of, ödk, ID 40'ta- 
ki anday, ,ödkâ, (taş biraz zedelenmiş olmakla birlikte bu, ödkâ okunuşu tartışılamıyacak kadar açık 
ve belirli). Anıt Il'de ise: öödkâ, RADLOFF'un kuşkusuz haklı olarak taht” diye çevirdiği ödün 
yaklaşma hali; krş, IGır -l K8 veli D 2'deki bödkâ ofur- “tahta oturmak”, “tahta çıkmak” 
anlamına geliyor; yalnızca ofur- fiili de aynı anlama kullanılabilir, (s. 33 not). 
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Sab kelimesi (yazıtın bu bölümünde sık geçiyor; ayrıca krş. Il D 39) hiçbir zaman “ün, 
şöhret, nüfuz” anlamı taşımaz, (RANLOFF: “Ruhm, Einfluss”); “mesaj, buyruk, çağrı, davet” ya 
da benzeri bir şeyleri ifade eder (s. 26); karş. Uygurca sab, sau, “Kunde, Kundschaft, Ruf, Nach- 
richt”, sawğ, “Prophet, Verkünder, Nachrichtgeber” (VAMBERY, ÜUig. Sprachmor., s. 253); Çağ. 
saudi, “haberci, aracı', savun, 'davet, mahkemeye çağrı” (PAVET DE COURTEİLLE, Dict. &.-or., 8. 

44) 

Sabymyn'dan sonra gelen kelimeyi ben tükdii diye okuyorum (RADLOFF'unki gibi £ökt değil) 
ve “sonuna kadar” diye çeviriyorum ki öz anlamı “tüketerek, bitirerek”tir; (Uyg., Çağ., vb'deki) 
#üket- 'tüketmek' ilinin zar! fülidir. 

“NN G3,l1 K o) Amağy için bk. not 13. Aiyy kelimesi, pek çok soyut isimde olduğu gibi 
(not 11), hem sıfat (1 G 7 — ll K 5'deki a, kisi) hem de isim (buradavelG s5 — ll K 4'de) ola- 
rak kullanılabilmektedir. (Osm., Çağ. vb'deki) “ayık, ayılmış, aklı başında? anlamlarına gelen ay 
kelimesine yakındır; (Uyg., 'Teleutça'da) “Aufmerksamkeit, Beobaclıtung” (RADLOFF, Wörterb. 1, 

s. 218; “Wohistand, Fülle, Reichthum(?)”, VAMBERY, Uig. Sprmon., s. 183); (Uyg.) ayy, “cin, 
sündloss” (RADLOFF, a.e. “Tugend, Güte, Wohithat”, VAMBERY, a.e.); (Altay ağzında) aı, 
“Richtigkeit, Regel, richtiges Verstândniss, Einsicht, Erklârung” (RADLOFEF, a.e, 5. 3). Melnimiz- S. 167 
deki aiyy ise sıfat olarak “düzenli, bilgili, uygar”; isim olarak da “uygarlık, zihinsel ve manevi ge- 
lişmenin son aşaması, eğitim, kibarlık” anlamlarını taşır, (acaba Vambery ve Radloffun örnek 
gösterdikleri aşağıdaki cümlede yer alan Uyg. ajyg kelimesi bu son anlamda kullanılmış olamaz mı 

: “Bir mala (yani köleye| 4/yg (yani eğitim?) verilirse, boyun eğmez” ?). 

Ötükân için bk. not 32; odursar için bk. not 29; öy için bk. s. 25 ve s, gi nol 2; illâ, il'in bu- 
lunma hali, “halkta” anlamına, krş. 5. 22. 

“TUĞ a,lI K 2-3) Burada görülen özel isimlerin çoğundan daha önceki notlarımızda söz 
edilmiştir. Tafy kelimesine gelince, bunun bir özel isim olabileceğinden kuşkuluyum; Kuzey Türk 
ağızlarında (ve Moğolcada) rastlanan falat, “deniz? kelimesinin bununla aynı kelime olması ihtimali 
bana daha yakın görünüyor. KLAPROTH $pr. u. Sehr, d. Uig. s. 11'de, Uygurca-Çince sözlüğe 
dayanarak 4abbi kelirnesini veriyor. Eğer bu biçim doğruysa, yazıtlardaki fafu/un bununla tamı ola- 
rak uyuştuğunu söyleyebiliriz. 

Tokuz ârsin, “Dokuz Ersin'ler', Tibet yakınlarındaki bilmediğimiz bir kavmin ya da bir yerin 
adı. ” 

Jir-bajyrgu için bk. not 41. 

İki kez rastladığımız kiğig (tâgmâdim)'deki kiğig kelimesini RADLOFF “kâöig” diye yazıyor ve 
(geçmek anlamındaki &â-ten) “Uebergang (über einen Fluss)”, yani “geçit” anlamı taşıdığını ileri 
sürüyor; (s. 113):”den Uebergang zu den Talui-, den Uebergang (über den gelben Fluss) zu den 
Tibetanern habe ich nicht erreicht” Başka itirazlarım da var ama ben yalnızca şunları söyleyeyim: 
1“ #â€- tabanı daima P olmadan yazılır ve doğal olarak temiz bir 6 sesi vardır (krş. s. 16 nol 2); 
2 tâg- fiilinin tümleci her zaman yaklaşma halindedir ve bu nedenle zorunlu olarak #dâgkd denil- 
mesi gerekirdi. Ben Tügmâdim'in tümlecinin tafjka ve tipülkâ olduğu, kiâgin ise Türkçede çok 
rastlanan “küçük” anlamına geldiğini düşünüyorum; benzeri bir kullanıma başka yerde rastlanma- 
dığı için bu kelimenin olumsuzluğu pekiştirmek için kullanıldığını ve “hiç” anlamına geldiğini tah- 
min ediyorunt. 

”JG5,IIK 3-4) “İlişkiye girdim” diye çevirdiğim tüzâllim ya da büzültim kelimesi, belki de 
daha doğru olarak “barıştım” ya da “bir anlaşma yaptım” diye çevrilebilirdi, (karş. s. 75 ve dev.) 

İsigti kelimesini RADLOFF (s. 102'de isinti ye dönüştürmüş; kış. s. 22 not 1) Uyg. 'koku' an- 
lamındaki isten türetiyor ve “Wohlgerüche”, yani “güzel koku, parfüm” diye çeviriyor ki bunun eş 
anlamlısı 11 G r1?'deki gogyiyg'tir. Bense bu kelimeyi çözmek için 1l K 11'deki isigtisin okuyuşuma 
dayanıyorum; doğru okuduğuma kesinlikle inandığım bu kelimeden önce gelen âkinlig sıfatı, isig- 
#'nin Türklerin Çinlilerden aldıkları nesneler arasında bulunabilecek buğday türünden bir tahılın 
ismi olabileceğini göstermektedir, (krş. s. 67 ve not 115). Bu kelimenin etimolojisi konusunda ise 
hiçbir şey söyleyemiyeceğim. 

Outaj (g0tuy?), RADLOFF'un kuşkusuz doğru olan tahminine göre “ipek” anlamına geliyor. 
Bu kelimeye yalnızca bir kez Il K 11'de bir sıfatla birlikte kullanılmış olarak rastlıyoruz, ki bu da 
anlamın doğru olduğunu gösteriyor, (bk. not 115). 
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Sab için bk. not 67; Uygurcası da aynı olan ayy (bu bölümde sıkça görülüyor; karş. | K ı2) 
şu anlamları taşıyor: 19 eli açık, çömert, 2 değerli eşya (RADLOFF, Wörlerb. 1, s. 154); bu keli. 
menin “armağan, bağış? anlamına gelmesi de mümkündür, ama (RADLOFF'un) “Tribut, Lohn» 
anlamı pek uymuyor. Türklerin Çin'den aldıkları “ayy” ile ilgili olarak Xudatku Bilig'den bir dize. 
de şöyle deniliyor: “Kilai arki$i kezse arki$ turur kajun kelkü erdi tümendü aki (yani ayyl; wenn Cha. 
tai's (> China's) Karavane dahinzieht, so ist es cine Karavane, von Wo tausendiache Spenden kom- 
men sollen”, VAMBERY, Uig. Sprachmon., s. 134-135, st. 8 (RADLOFF, Das Kudatku Bilik, 5. t4g 
— 126, 35). 

TM G5,IIK aj Saöyn ve ayyn biçimleri ) işaretiyle bitmekte olup vasıta halindedirler, 
bk. 8. 2g. 

Arap için bk. not Tı, 8. 142, (ben 7ğ'nin ara- tabanından arap diye okunması gerektiği kanı- 
sındayım). 

Daha sonra gelen öjür (ya da öjür) kelimesi konusunda birçok kuşkularım olmakla birlikte 
RADLOFP'a katılıyor ve bunun 'biriktirmek, yığmak? anlamına Altayca ve Teleutça ü-, Kırgızca 
üi-, Sagayca, Koybalca üg-, Çağatayca ök“ün karşılığı olduğunu kabulleniyorum, (“anhâufen, auf- 
hâufen”, RADLOFF, Wörterb. 1, s. 1798, 1800, 1807, 1178). Kuşkularım, kelimenin hem biçim ba- 
kımından daha az eski olan biçimlere benziyormuş gibi görünmesinden, hem de burada baş vu- 
rulduğunu sandığım mecazi anlamının diğer ağızlarda pek bulunmamasından kaynaklanıyor. Ne 
olursa olsun bu kelime bence, Anıt I/'deki “onların bilgisini” anlamına gelen öiligin kelimesi yükle- 
me halinde olduğu için, geçişli fil olarak kabul edilmelidir, Radloff'un çevirisi şöyle: “- so ist (bei 
ihnen) einsichtsvolles Wissen verbreitet”, sözlüğünde ise s. 104'de #ğürü “aufgehâuli, viel” diye 
açıklıyor. Buna karşılık ben çevirimi “onlar (Çinliler) uygarlıklarını onlara yaymışlar(?), vb.” şeklin- 
de yaptım. Aslında şöyle yorumlansaydı belki de daha doğru olurdu: “onlar (Türkler) Çinlilerin 
uygarlığını, vb. bol bol toplamışlar, yani kendilerine mal etmişler”, ya da “onlar (kendi) uygarlıkla- 
rını büyütmüşler, vb.” gibi bir şey. Fiilin tabanı, &i-, öj- (Hür) değil de w- (#yür) biçimine gerçek- 
ten daha çok uyuyor; kaldı ki damaklı diftong örneklerine de rastlanılamamıştır, (bk. s. 27). Krş. 
not 74'deki ümdzsân, (not 1g'daki kü:ü- — Altayca La 

ZJG6,IIK al Bisük (bisükind) kelimesinin anlamını bilmiyorum, çeviride bu kelimeyi atla- 
mak zorunda kaldım. RADLOFF'un çevirisi ise şöyle: “(Selbst) der sich irrende Mensch wagt sich 
nicht an die Ehre (den Schmuck) ihrer Weisen und ihres Volkes”; sözlüğünde s. 1439'da söz konu- 
su kelimeyi, Uyg. “süslü, süs?” anlamındaki öğzük'e benzeterek öâsük, “der Schmuck, Glanz” diye 
açıklıyor; krş. Çağ., Osm. ödzâ-, Uyg. Bâz-, “süslemek, bezemek” fiil tabanından &âzdk, “süs, be- 
zek. Görüldüğü gibi, sözünü ettiğimiz bütün bu ağızlarda fil tabanı, tıpkı yazıtlardaki gibi, < de- 
ğil z ile yazılıyor; ayrıca eski Türk dili, Çağ. ve Osm. ile tam bir uyum göstererek, çok açık bir 
biçimde z ile s'yi birbirinden ayırdığı gibi, genellikle sedalı “vocaligue” seslerle soluklu “soufl&” 
sesler arasında da ayırım yapmaktadır, ki bu durumda RADLOFF'un yorumu tam anlamıyle ger- 
çeğe aykırı düşüyor ve kelimenin anlamı benim için hâlâ karanlık görünüyor. Kelimenin yalnızca 
biçimine bakarak şöyle bir var sayım ileri sürebilirim: öisük - Uyg., Çağ., vb.deki öisük, -ık,'piş- 
miş, yumuşak, olgun”; ö4- (pi5-), 'pişirmek, pişmek, yumuşamak, olgunlaşmak? (aynı zamanda PA- 
VET DE COURTEILLE'e göre 'hatırlamak”) fiil tabanından. Sonuç olarak bu kelime, pek iyi ta- 
nımlayamayacağım özel ve mecazi bir anlamda kullanılmış olmalıdır. 


»(G6-7,11K 7) Ülâsikiçin bk. s. 38 noti. 

“Karanlık” diye çevirdiğim Goyaj kelimesini krş. Çağ. doya. Tügülün, -tin biçimi karanlıkta ka- 
lıyor. RADLOFF bunu #öyül-tn (ni ile) biçimine dönüştürerek “- so habt ihr euch über den dich- 
ten Bergwald ergossen” diye yorumluyor, s. 128'de ise “du ergossest dich vom|!| dichten B.” di- 
yor; ama bu durumda kelimenin fözültig ya da daha doğrusu #ökültig olması gerekirdi, (krş. 5. 21). 
Ben çevirimi, bu biçimin not 75'de söz edilen (-ma)-yn, (-mâ) -tin biçimlerini andırması bakımın- 
dan, (Çağ, vb'deki) 'değil” anlamına gelen tügül'den yapılmış bir zarf fül olabileceği var sayımına 
dayandırarak yaptım. Ama Türk ağızlarının hiçbirinde benzeri bir örnek veremeyeceğim için bu 
görüşümde fazla ileri gitmek de istemiyorum. 

Oonajyn kelimesi çok net ve güvenli bir biçimde okunuyor; İnser. de POrkhon'un tipograli bas- 
kısında da böyle okunmakta. (RADLOFF bunu gojbin diye okuyup, iranskripsiyonunu 40/9 ön 
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şeklinde yapıyor ve “verlasset (die Ebene)”, ya da s. gi ve 108'de “(die Steppe) verlassend, steige 
hinab” diye çeviriyor. Ancak bu okuyuş biçimi ve bu yorum, gerek gramer yönünden (örneğin 
zart fiilin ile değil de 5 ile olması), gerekse mantık açısından Jovadan nereye inilecek ?J kabul 
edilebilir nitelikte değil.). 

Aiyy için bk. not 68. 

Busyur- ya da bosyur- (buradan başka Il D 13 — ll D 12'de), Uygurca bu, 605, “aufwallen, 
zürnen, hassen” (VAMBERY), Çağatayca 605, “bozulmak, çürümek, kızmak, üzülmek” (PAVET 
DE GOURTEİLLE) fülinin geçişli halidir. Metnin gelişine göre bu geçişli biçim “kızdırmak, ölke- 
lendirmek” (“erzürnen”, RADLOFF) anlamında değil, “canlandırmak, alevlendirmek; kışkırtmak” 
anlamında kullanılmış olmalıdır. (VAMBERY, Uig. Sprachmon., s. 125'de bosur- diye bir fiülden söz 
ediyor ve hangi hakla olduğunu bilmiyorum ama bunu “loslassen; weglassen, verabschieden” diye 
çeviriyor. Biçimine göre değerlendirecek olursak, bu kelimenin 405, “boş” sılatından türemiş (Osm. 
Çağ,) öo'at-, “boşaltmak, gevşetmek, boşamak' filinden çok, yukarda sözünü ettiğimiz bo£- fil taba- 
nının geçişli hali ve dolayısıyla bizim bwur-, bosyur- biçimine eşit olması gerektiği sonucunu çıka- 
rabiliriz. Vambery'nin “viele wunderbare Dinge mir zeigend, hast du mich entlassen” diye çevirdi- 
ği tek örnek bosurdung kelimesine göre, bizim kelimemiz de pek âlâ “beni kışkırtan, meraklandır- 
dın” falan gibi bir anlama gelebilir?) 

“JGB8,II K 6| Bu bölümü, Kağanın Çin'e göç etmek niyetinde olan uyruklarına karşı 
yapmış olduğu uyarılar bütünü olarak değerlendirmeliyiz. Sonunda -sar olan biçimler için bk. not 
2g; şahıs zamiri eki sdn'le birlikte kullanılan -tağ, tâfi için bk. not 56. 

Argy5 kelimesi için “kervan”dan başka bir anlanı düşünemiyorum, bu kelimenin karşılığı olan 
Uyg. arpyi (RADLOFF) ya da argys, Çağ. ar (PAVET DECOURTTEILLE) biçimleri de aynı an- 
lamdadır. II D 25'deki anlam da buna uyuyor. Bunun paraleli olan #irki$ kelimesini, diğer Türk 
ağızlarında benzer bir isim bulamadığım için biraz da keyfi olarak “kalile, konvoy” diye çevirdim. 
Ama bu kelime birbiri ardı sıra, birerle kol yürümek” anlamındaki Çağ. 4U4i3 45. Osm. gir- 
k5- hili ile de ilintili olabilir (BARBIER DE MEYNARD bu kelimeyi Dizi turc, 1, 5. 460'da 'eye- 
rin arkası” anlamına gelen târkt ile karşılaştırıyor; ayrıca, krş. VAMBERY, Etymol. Wörterb., 8. 170 
no 18211, s. 166 no 162 11?). 

Ysar kelimesi 'göndermek' anlamındaki yd-”dan (krş. daha sonra yer alan tosag ya da -sy9/) 
ydsar yerine kullanılmış olmalıdır; (Il D 25 ve daha birçok yerde yd- biçimi daha yaygındır; bu bi- 
çimin ne 7s- (RADLOFF, Wörterb,, I, s. 1385), ne de E Ja.e. s. 1409) biçimine eşit olması 
düşünülebilir; zira birinci biçim, önceleri var olan nin sonradan z, s'ye dönüştüğü ağızlar için 
söz konusu olabilir (örn. adag, “ayak” yerine azag|, ikincide ise d'den ?, / ye geçilmiştir Jörn. 47a4/.) 

Nân, bun ,0y(), 0g terkibinde, #'nın not 7 ve 34'te sözünü ettiğim “hatta, dahi” anlamındaki 
edat o”'a karşılık olabileceği var sayımından hareket ettim, 

Transkripsiyonunu fogragygasân diye yaptığım kelimede taban (Türk ağızlarının hepsinde bu- 
lunan sıfat) /og'tur, anlamı da “tok, doymuş”; * -rag ise kuvvetlendirme ekidir. Bundan sonraki 
-yg- ekinin not 14'de söz ettiğim fiil eki olabileceğini (“daha çok doymak, daha tok olmak”) ve bu- 
na eklenen -a'nın da gelecek zamanı gösterdiğini -tahminden ileri gidememekle birlikte- 
düşünmekteyim; krş. not 56'nın sonları ve çekimli birinci şahıs biçimleri ölürdjin, uruysyralajyn, | 
D 10, ifâjin, I D 39, gonajyn, 1G 7, ydmajyn, TI D 33, igidâğin, U D 35. 

Bu bölümün sonları büyük güçlüklerle dolu, zaten düşünce de pek açık bir biçimde verilebil- 
miş görünmüyor. Temel kelimelerden biri olan 46yg, “açlık” anlamına gelmelidir, (krş, buradaki 
ai, “acıkmak” fiilinin dilek kipi adsar; ve ayrıca Il D 438'deki sıfat ağ, 'aç, acıkmış”); (0syg yada to- 
sag'ın ise “tokluk” anlamına gelmesi gerekir, bu biçimin oluşumu, ya s önünde gnin (ysar'daki gi- 
bi, bk. yukardaki açıklama; krş. “doymak” anlamındaki f/od-un dilek kipi todsar; (0d- — Çağ., Osm,, 
vb. (oi) düşmüş olmasına, ya da kelimenin “doldurmak? anlamındaki (0- fiil kökünden ((og sıfatı 
da aynı kökten, bk. yukardaki açıklama) türemiş olmasına bağlanabilir. (RADLOFF, | GB'de 
tojgt:bu... diye yazılmış olan terkibi (krş. R. Atlası, lev. XIX, XX, nser. de /('Orkhon, 5. 8, 1, 55) 
keyfi olarak (0jg (“tojyn”):16u... biçimine dönüştürmüştür. Adı geçen yazar, bu kelimelerden birinci- 
sinde, Türk ağızlarının hepsinde görülen ve “şölen, düğün” anlamlarına gelen /0j (to) kelimesinin 
yer aldığını düşünüyor ve s. 128'de, fil tabanı /od- yanı sıra bu biçimin de var olmasının onu, /ot- 
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gibi ikincil bir biçimin VI yüzyıldan itibaren, fiil tabanı olarak da kullanılmış olabileceği Sonu. 
cuna götürdüğünü ileri sürüyor. Ancak Radloff'un vardığı bu sonuç, I GB'deki kelime gerçekten 
toj (to) olsa bile, ki bence mümkün değil, yine de iyi bir temele oturamıyor. Çünkü, toj'daki 
i Jin eski bir d'den geldiği kanıtlanamaz; aksine bu isimde çok önceleri de zaten bir diftong bu. 
lunduğunu biliyoruz, kaldı ki dinin başkalaştığı ağızlarda da ses değişmesi başka türlü olmuştur, 
örneğin eski din 2, sye dönüştüğü dillerden olan Koybalcadan “düğün” anlamına gelen kelime 
#oi olmasına karşılık fiil tabanı /05- tur, (foskan, 'tok'). 

Geriye kalıyor vmdzsân kelimesi; &- fiil tabanından olumsuzluk eki -mâz'le yapılmış, (daha 
önce gördüğümüz tüm fiil biçimlerindeki gibi) 2. şahsa ait çekimli bir fil olmalıdır. Not 71'deki 
üzürde de aynı tabanın bulunduğuna inanmak eğilimindeyim. Eğer gerçekten de böyle ise bura. 
daki kelimenin öz anlamı “toplamayacaksın, yığmayacaksın” olmalıdır; yani “açlığını artırmayacak- 
sın, iyice doyunca açlık duymayacaksın” gibi bir anlam. 

Bu bölümde yer alan, Anıt IVdeki asar, “sen aç isen” biçimindeki okunuş, Anıt I'deki aöyg 
okunuşundan daha akla yakın görünüyor, zira deki okunuştan “sen ne acıkabilir ne de doyabilir. 
sin” gibi tuhaf bir anlam çıkmaktadır; belki de gelecekteki olası bir a&yg söz konusu edilmektedir, 
Her ne olursa olsun anlam oldukça karanlıkta kalıyor ve ben, cümlenin bütününü, itiraf edeyim 
keyfi bir var sayımla yorumluyor; cümlenin birinci kısmının göç etmek isteyen Türklerle (ki bunu 
tırnak içine aldığım “aksi takdirde” deyimiyle belirtmekteyim), ikinci kısmının da kalmak isteyen- 
lerle ilgili olabileceğini sanıyorum. 

”(IG8-,lIIK 6-7) Andayyiyn kelimesini, andayy (Çağataycası andayı) * 2. şahıs iyelik eki 
si yn gibi düşünerek, “orada olan seninkiler” diye çevirdim. Belki de kelimeyi, “öylesi, benzeri” 
anlamına gelen anday $ -i -yn diye düşünmek ve çeviriyi “öyle olan seninkiler”, yani “öyle 
düşünen ve davranan, aynı düşüncelere sahip olan seninkiler” diye yapmak daha uygun olabilirdi. 

Bana göre afmaiyn kelimesi, “almak, kabul etmek” anlamındaki a&in (krş. IG 7 > Il K 6'da- 
ki ok sabyy ap) olumsuz haldeki zarf fiilidir; -matyn ekinin Abakan ağızlarındaki -bin, -pin (m yeri- 
ne ö) ekine eşit olduğu düşünülebilir. 1 D 33'deki okunuşu doğru ise krş. gazyanmafiy/n. Sonunda 
-maiy olan yan biçim için bk. not 15. 

“JIGro,lIK 7) Zog ğyaj kelimelerini çevirirken RADLOFF'un “das elende, arme Volk” 
düşüncesine uyarak “önemsiz ve fakir” ifadesini kullandım, dolayısıyla hemen sonra yer alan öyyai 
budunyp da aşağı yukarı aynı anlama gelmiş oluyor. Acaba /og &yyat “fakir olrnayan (halk)” anlamı 
taşıyor olamaz mı ? 

7HGro,lIK 7-8) Burada da birçok kelime şüpheli kalıyor. İgid-baryu'nun, “ilerlemek, ge- 
lişmek”, “yararlanmak”, vb. gibi bir anlam taşıması gereken igid-bar- terkibinden -yu (— Uyg. -gu, 
VAMBERY, Ulg. Sprachmen., s. 39) ile yapılmış bir isim fil olabileceğini, şüphelerim olmakla bir- 
likte, sanıyorum, (igid-in anlamı “yükseltmek, yetiştirmek, yapıp bitirmek?). Ama azu ne olabilir ? 
Acaba (Uyg., Çağ., Osm, vb'deki) “azmak, yolunu şaşırmak, aklını yitirmek? anlamlarındaki 4z-'n 
zarffiili midir ? Ve cümlenin bütününden aşağı yukarı şöyle bir anlam çıkarılabilir mi: “İster az- 
mış olun, ister uyarılarım sonucu (iyi yolda) ilerlemekte olun, şunları dinleyin” ? Yine de fikir 
öylesine puslu ki, çevirimde bu izlenimi vermeğe bile cesaret edemedim. 

Y|Guı,lI K 8) Nörindni sabym ârsâr, “mesajım ne olursa olsun”, “size söyleyeceklerimin 
hepsi” anlamına geliyor, bk. $. eg not 1. 

PNG rij Janytdağysiz, jariy& Gülinin gelecek zamanı olup “siz yanılacaksınız, hataya düşecek- 
siniz” anlamından başka bir anlam taşıyamaz. Ama kimdir onları yanıltacak olan ? Bunu da belir- 
leyebilecek nitelikte görünen tek kelime gü'dür. Ben bu kelimeyi âgü diye okudum ve bunun “eğ- 
mek, eğilmek, bükülmek? anlamındaki 4z-in (Çağ. aynı, Uyg. dk- /4g-2/, Osm. Gi) zar! fili olabi- 
leceğini var sayıyorum. Acaba bu kelimeden hareket ederek, örneğin “tahta itaat eden beyler (bağ- 
lıklarından) dönünce, vb.” gibi bir anlam çıkarılamaz mı ? Âg-in böyle bir mecazi anlamda kul- 
lanılıp kullanılamıyacağını bilmediğim için çevirimde bunu kullanmadım. 

#© TIG 1rj Symady için bk. not 44. 

*İLG 12) Adyağyy için bk. s. 42. Barg kelimesi, | K 13, İl K 14 ve Il GB'de olduğu gibi 
burada da, Çin imparatorunun emri üzerine anıtın yanında inşa edilmiş tapınak (atalar için baş 
oda) anlamını ifade ediyor; bk. s. 78, Ba ve dev. Ben bu kelimeyi burada “yapı” (&difice) diye çevi- 
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yorum. Diğer yerlerde ise (11 D 32, 34, 37) 4b barg terkibi kull ; u i 
ii ev bark” diye çevirdim, aslında “evler ve içindeki eşyalar” da diyelim DED 
COURTEIİLLE, Diet. turcor., 8. 147 “ev; ev döşemesi"; VAMBERY Ui, pi el i 
XXIX, “Hausgerâth”); çevirimde birinci seçeneği yeğlemiş olmamın dei, bar yukarda a 
ladığım anlama daha yakın olmasındandır; cümlenin gelişinden de, daha çöl bir din ri Ba 
ama ganimet olarak taşınamayan şeylerin söz konusu edildiği anlaşılabilir Gerçek ve n in 
deyimi yalnızca evi ya da evleri belirlemektedir. b LEE ra 

Jaraturiym ve ilin, fan, okunuş bakımından tam olarak doğrudur. Görüleceği gibi, iki kez 
ettirgen geçişli Gillerde “verbes doublement transtilis”, işin yaptırtıldığı kimse, örneğin manlıca 
ve Yakutçada olduğu gibi, yaklaşma halinde gösterilmektedir, (BÖHTLINGK, Jakul Gramm., $ 
560). I 

“(1G ı3) Bu satırın ilk yarısı, gerek okunuş, gerekse yorumlama yönünden sön derece 
şüphe uyandıran bir niteliktedir ve bunlara bir çözüm getirebildiğim inancında değilim. drig keli- 
mesi bana “sert, katı, kaba” anlamlarına gelen Çağ. ârik kelimesini (PAVET' DE GOURTETLLE, $. 
107; RADLOFF, Wörterb. 1, s. 762) düşündürdü ve bu kelimenin, insanların oturdukları konutla- 
rın hemen yakınında değil de çorak bir yerde inşa edilmiş bir anıtı belirlediği sonucuna vardım. 

Atysy Zotyy higin, bk. s. 84 ve dev., not 10; krş. not 84, 


# JI KDJ Bu bölümde verilen tarihleri anlayabilmek için bunları bir yandan aynı anıtta bu- 
lunan Çince yazıtın tarihi ile (bk. s. 83) karşılaştırmak, öte yandan da, 4000 yıldan beri ve hiç ke- 
sintisiz olarak kullanılan, son derece doğru ve ilginç eski Çin takvimine bir göz atmak gerekiyor. 
Bu konu için krş. Hist, philol Abhandlungen d. Agi. Akad. d. Wissenseh. zu Berlin, aus dem Jahre 
1837, 8. 1gg ve dev.'daki IDELER'in Ueber die Zelirechnung der Chinesen adlı makalesi; |. WILLI- 
AMS, Oöservaltons of Comels, from B. C.. 6717 te 4. D. 1640, exiracled from Chinese Annals, London 
1871, s. XV ve dev. ile buna ekli tablolar; H. FRITSCHE, On Cfronology and ihe Consiructton of the 
Calendar wilh special regard to the Chinese computatton of time, St, Pötersbourg 1886. 

Çin yılı, her biri 29 ya da 3o gün çeken 12 aydan (kamer ayından) oluşan, toplam 354 ya da 
355 günlük bir kamer yılıdır. Güneş yılına göre ortaya çıkan farklar, belirli astronomi kurallarına 
göre, iki ya da üç yılda bir, bir tam ay eklenerek giderilir (bu artık ay da kamer ayı olup,. Güne- 
şin yeni bir burçlar kuşağına girmediği dönemlere rastlar), öyle ki 1g yıllık bir çevrimde 13'er ka- 
mer ayını içeren ve her biri 384 veya 385 gün çeken 7 adet artık yıl bulunur. Belirli bir yıl da, ya 
falanca imparatorun tahta çıkışından veya hükümdarlığının falanca döneminden başlayarak kaçıncı 
yıl olduğuna göre, veyahut da başlangıcı M.Ö. 2637'ye kadar uzanan süre içinde yer alan 6o'ar 
yıllık çevrimlerdeki yerine göre belirtilir; söz konusu çevrimleri oluşturan yıllar da rakamlarla değil 
de birbirini izleyer iki göstergeden oluşmuş özel çevrim göstergeleriyle ifade olunur, (örneğin 1894, 
çevrimin numarası belirtilmediği için, &ta-ou'nun; yani 76'nci Go yıllık çevrim'in gi'inci yılı). 
Bugün Çin'de artık hiç kullanılmayan 12 yıllık diğer bir çevrim daha vardır, bunun için de aşağı- 
ya bakınız. Çin yılının ilk (kamer) ayı, Güneş'in Balık burcuna girdiği aydır; buna göre Çin yılın» 
daki yılbaşi gününü oluşturan birinci gün, Jülyen takvimine göre, 21 (20) Ocak, (FRITSCHE, ae, 
5. 21'de bunun 22 ocak olamayacağını belirtiyor; WILLAMS, a.e. s. XV); ilk ayın sonuncu günü 
ise 20 (19) şubatın karşılığı olmaktadır. Günler ya bizde olduğu gibi, falanca ayın filanıncı günü 
diye belirtilir, ya da binlerce yıldır sürüp gelen 60'ar günlük çevrimlerdeki (— haftalardaki) yerine 
göre, 6v'ar yıllık çevrimlerde olduğu gibi belirli göstergelerle anlatılır. 

Bu birkaç genel bilgiden sonra, anıtımızın dikiliş tarihine geçelim; bu tarih s. 8g'te de belirt» 
tiğim gibi, Çince yazıtta verilmiş bulunmaktadır. Burada gösterilen yıl itiraz edilemeyecek kadar 
açık ve seçiktir: “Aai-youen (döneminin) 20.nci yılı”, ki bizim takvimimize göre 1 veya 2 Şubat 
732'den 20 Ocak 733'e kadar olan zaman süresini kapsamaktadır; bu yılın çevrim göstergesi ise 
“Tin-ehin dir, yani 57'nci Go yıllık çevrimin 9'uncu yılının karşılığı olmaktadır ki bu çevrimin baş» 
langıç yılı da takvimize göre 724'tür, (L'arl de verifier les dates, cih Tl, kısım 2, Paris 1818, 5. 288, 
300; İDELER, a.e, 5. 236; WİLLTAMS, a.e. 8. 110 ve çizelge G, F, G; FRITSCHE, a.e, $. 6). 

Çince yazıttaki “Sin-tehesu (diye adlandırılan) ...(?Y'inci ay, yeni ayın Ting-w(eji (diye adlandı- 
rılan) 7'nci günü” ifadesinden kesin bir tarih çıkarılamamasının nedeni, kamer ayını gösteren raka 
mın kırık olmasıyla ilgilidir; rakamın yalnızca üst kısmı net olarak görünmekte, hemen hemen di- 


8.173 


8. 174 
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key olan çizgi yatay gibi bir çizgi ile kesilmektedir. Oysa Inser. de POrkhon'un XXV'inci sayfası. 
na ekli tablodaki transkripsiyonda bu rakam 12 (Çincesi  ) olarak gösterilmiştir; aynı okunuş 
biçimine, gerek G. v. D. GABELENTZ'de, a.e. s. XXVI, gerek -biraz kuşkulu olduğu anlaşılan. 
G. SCHLEGEL'de, Siğle funeraire, 5. 45, rastlıyoruz. Ama yine de bu okunuş biçimi doğru olamaz, 
Birincisi, o yılın 12'nci ayında, çevrim göstergesi Ting-w(e)i olan (yani altmışlık çevrime göre, 66 
günlük Çin “haftası”nın 44'üncü günü karşılığı) hiçbir gün bulunmamaktadır. Bay Schlegel'in anı» 
un tarihini 28 Ocak 733 diye hesaplaması bir dikkatsizlik sonucu olabilir, kaldı ki bu sonuç s. 
46'da verdiği bilgilere de uymamaktadır. Bu günün çevrim göstergesinin Ting-w(e)i olduğu doğru. 
dur, ama 20 Ocak 733'te biten 20'nci A'ai-youen yılının 12'nci ayında böyle bir gün yoktur. Ger. 
çekte 28 Ocak 733 tarihinin, 21'nci Kai-youen yılının birinci ayının 8'inci gününe rastlaması gere- 
kir, (Bay Sehlegel de yeni ayın Çin'de 21 Ocak 733'de göründüğünü belirtiyor; ama ay, yeni ayin 
göründüğü gün başladığına göre (IDELER, a.e. 5. 252) bunun, yeni yılın birinci ayının birinci 
günü olması gerekiyor.) Öte yandan, RADLOFF Atlası, lev. XVI veya İnser. de POrkhon, lev. 15'te- 
ki fotoğraflara bakılacak olursa, rakamın asla 12 (5) okunamayacağına hiç şüphe kalmıyor, zira 
burada yalnızca tek bir rakamlık yer vardır. Şu halde öncelikle 10 (4) rakamını düşünmek zorun- 
dayız; Bay WASSILIEW de RADLOFF Atlası'nda bunu aynı şekilde okuyor, s. 169. Her şeye rağ- 
men bu da doğru olamaz; çünkü o yılın 10'uncu ayında da, 12'nci ayında olduğu gibi, Ting-wfeji 
günü (44'üncü gün) bulunmamaktadır, o yılın 10'uncu ayının ilk günü — 24 Ekimdir, (çevrim 
göstergesi: Sin-w(e)i). Bay Wassiliew de bu tarihi çok belirsiz bir şekilde “im November 732” diye 
verebilmiştir. 

Ben, üst kısmı gerçekten de 10 (Çincesi aşağı yukarı 4) rakamına benzeyen bu rakamın 7 
(Çince O, ) diye okunması gerektiğine kesinlikle inanıyorum. Aynı 7 rakamı biraz ilerde hiç 
yıpranmamış olarak tekrar karşımıza çıkmakta ve sözü edilen yıpranmış 7 rakamının görülebilen 
kısmı ile tam bir uygunluk göstermektedir. Yazıtın tümünde olduğu gibi hayranlık verici bir kesin- 
likle kazınmış olan bu dikey satırdaki simetrik harflerin ortasına bir cetvel konulduğunda, benzer- 
lik daha da iyi olarak kendini belli ediyor. Ve anılan rakamın dikey çizgisinin, geçirdiğimiz hattın 
tam ortasında olmadığı ve alttaki 7 rakamında olduğu gibi hattın biraz solunda kaldığı açıkça 
görülüyor; eğer bu, simetrik bir rakam olsaydı, dikey çizgi, - — 10'da olduğu gibi, tam ortada 
yer alırdı. Hatta bana böyle geliyor ki, fotoğraflarda da, bu rakamın alt kısmının sağa doğru bir 
kıvrım yaptığı açıkça görülebilir. Şu halde “7'inci ay” diye okursak, bu hem, biraz sonra tekrar de- 
ğineceğimiz gibi, Anıt'ın 7'nci ayda açıldığını bildiren Türkçe yazıttaki tarihe uygun olacak, hem 
de söz konusu ayın diğer verilerle de uyuşabilen tek ay olduğu ortaya çıkacaktır. Gerçekten de 
Tingw(eji günü bu ayın içinde yer almakta ve 1 Ağustos 732'ye tekabül etmektedir. Üstelik, astro- 
nomi profesörü meslektaşım Dr. T.N. Thiele'nin benim için yapmak lütfunda bulunduğu hesapla- 
rı göre de, Çin'de yeni ay, 26 termmuz 732 akşamı saat 10.30'da görünmüştür. Sin-tehscu (38) çev- 
rim göstergesi karşılığı olan bu gün, demek ki 7'nci ayın birinci gününü oluşturmakta ve dolayı- 
sıyla 1 ağustos kesinlikle o ayın 7'nci gününe denk gelmektedir. Ayrıca bununla tam tamına uyu- 
şan başka bir hesap daha var; buna göre Sin-w(e)i günü (altmışlık çevrimin 8'inci günü) güneşin 
tutulmuş olduğu aynı yılın 8'inci ayının birinci günü olup 25 Ağustos 732'ye tekabül etmektedir, 
(a5 — 1 <- 60 $ 8 — 44; bk. Memoires concernant les Chincis, XVI, s. 25; L'art de verifier les dates, Vi, 
2, 8.130). 

Şimdi de ay'a ekli bulunan Sin-fekeou (altmışlık çevrimin 38'incisi) çevrim göstergesine değine- 
lin. Gereksiz bir ek gibi görünen, ama verilerin hepsiyle de uyuşan bu gösterge, hiç kuşkusuz, ye- 
ni ayın görüldüğü günü, yani ayın ilk gününü belirtmektedir. Ne olursa olsun, aylarla ilgili olarak 
asırlardır. kullanılmadığını sandığım bu çevrim göstergesi burada, bugün kullanılan yöntemden 
farklı bir biçimde kullanılmış olmalıdır (DELER, a.e. s. 210), zira öyle olmasıydı, o zamanki Çin 
yılında çevrim göstergesi Sin-teheou olan herhangi bir ay bulunamazdı. 


Bu durumda, Çince Yazıt'ın tarihinin, bizim takvimimize göre ! Ağustos 732'nin karşılığı ol- 
duğuna kanıtlanmış gözüyle bakıyorum. 
Gelelim Türklere; Çin yıllıklarının 553 yılında onlardan şöyle söz ettiklerini okuyoruz: “onla 
rın hiçbir takvimleri yoktur, yılları bitkilerin yeşerme sayılarına göre hesaplarlar” (Zoum.asiat. 6. kı- 
sım, ILI, 1864, s. 335). Ait olduğu zamana göre bu sözlerin doğruluğundan şüphe edilemeyeceği 
gibi Türklerin daha sonraki günlük yaşamlarında da burada belirtilen noktayı aşmış olduklarını 
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göyleyemeyiz. Gerçekten de, başka bir yol bulamadıklarından, şu ya da bu olayın zamanını belirt- 
mek için Kültegin veya Bilge Kağanın yaşını esas alan yazıtlarımızda 'ia aynı şeyi görmüyor mu- 
yuz ? (Krş. s. g4). Ama Vİ. yüzyılın ikinci yarısından itibaren Çinliler Türkleri etkilemeğe, hatta 
bazılarından vergi almağa başladılar; bunun sonucunda da Türkler, Çinlilerle benzeri bir ilişkiye 
giren diğer kavimler gibi, Çin takvimini benimser oldular, DEGUIGNES'e göre, His. generale des 
Huns, etc., 1, 2, 5. go4, bu iş 586'da oldu. Yine de bu takvimin Türklerdeki kullanımının resmi iş- 
lemler dışına çıkabildiği şüphelidir; takvimin kullanımıyla ilgili olarak yazıtlarımızın bize sunduğu 
örnekler de, Türklerimizde takvim hesabının ve değişik unsurları belirtme yönteminin birçok eksik 
ve kusurlarının bulunduğunu ortaya koyuyor. (Çin kökenli bu takvimin diğer Türk kavimlerince 
de kullanılışı konusunda bir Türk beyi olan ULUĞ BEĞ tarafından Semerkand'da yaklaşık 1444 
yılında yazılmış önemli bir inceleme vardır, krş. İDELER'in ist, philol. Abhandi. d. Akad. a. Wiss. 
zu Berlin, aus dem Jahre 1832, s. 271 ve devamında Üeder die Zeitrechnung von Chatâ und Igür adlı 
makalesi). 

I KD'de verilmiş olan tarihlerin de Çin takvimine dayandığını görmekte gecikmeyeceğiz. Bu 
takvimde yıllar, Doğu ve Orta Asya'nın tümünde hep aynı şekilde ve başlangıcı bilinemeyecek ka- 
dar eski bir zamandan beri kullanılmış olan, bugün bile bazı uluslarca kullanılan 12 yıllık eski bir 
çevrime dayalı olarak, tuhaf bir biçimde belirtilmektedir. Bu çevrimin her yılı bir hayvan ismiyle 
gösterilir: 1, Sıçan; 2. Öküz; 3. Kaplan ya da Leopar; 4. Tavşan; 5. Ejderha; 6. Yılan; 7. At; 8. 
Koyun; g. Maymun; 10. Tavuk; 11. Köpek; 12. Domuz (krş. ABEL REMUSAT, Recherches sur tes 
langues tartares, 1, 1820, s. 300 ve dev.; KLAPROTH, Tableaux histor., 5. 169; IDELER, Aöhdi. d. 
AK. Berlin, 1832, s. 235; 1837, s. 276 ve dev.). Biz burada bu isimlerden ikisiyle karşılaşıyoruz: Ko- 
yun yılı (g0) ve Maymun yılı (âilin, Radlol'un yazdığı gibi pilin değil, yazıtta çok net bir & harli 
var, İİ ile karıştırılamıyacak kadar açık; yukarda 5. 24 ile krş.) Bununla birlikte, bu yıl isimleri ke- 
sin olmaktan çok göreceli bir değer taşıdığı için, Çince yazıttaki tarih elimizde olmasaydı, Koyun 
ve Maymun yıllarının hangi yılların karşılığı olduğunu kestirmek mümkün olamazdı. Sonuç ola- 
rak, gerçekten de 731 yılının Koyun, 732'nin de Maymun yılı olduğu anlaşılmıştır. Bunun Çinli- 
lerde de böyle olduğunu biliyoruz, ama, - ne kadar ilginçtir ki- bu adlandırma yöntemi, gerek Do- 
ğu Türklerinin bugün de kullandıkları on iki yıllık çevrime, gerek (yazıtlarımıza göre daha yakın 
tarihlerde olmakla birlikte) eski islam yazarlarında, özellikle de Abulgazi Bahadır Han'da rastlanan 
bilgilere tam olarak uymaktadır. Örneğin Cengiz Han'ın öldüğü yıl, 14 Ramazan 624 Hicri yıl 
(Ağustos 1227), Domuz yılı olarak gösterilmiştir: 1227 — 41 x 12 — 735 gerçekten de Domuz yılı- 
nın karşılığıdır. 

Yıldan sonra (birinci cümledeki tarih hariç) ay ve gün yer almaktadır; bir olayın geçtiği za- 
man yaklaşma haliyle gösterildiği için (krş. BÖHTLINGK, Jatut, Gramm. $ 564) burada da gün, 
asal sayının yaklaşma hali ile (-ya, -k4) belirtilmektedir, krş. örn. çok yerde görülen /yfga, 'yılında” 
ve jaiyüa, “yaşında”; | G 1'deki ödkâ, 'zamanında', vb. (RADLOFF, Ş işareti çok net ve belirgin 
olmasına rağmen gigirmiki, otuzgy diye okuduğu biçimleri 20'nci, 30'uncu gibi sıra sayılarının yalın 
halleri olarak görüyor, oysa Türk ağızlarında buna paralel olan herhangi bir oluşuma rastlamıyo- 
ruz). Burada gördüğümüz büyük sayılar (burada 37, Il G 10'da 37 ve 36) ayın sıra olarak filanıncı 
gününü değil de yukarda anlatılan altmışlık “hafta”nın kaçıncı günü olduğunu gösteriyor. Şu hal- 
de, Çinlilerin garip çevrim göstergeleri yerine Türkler basitçe asal sayıları kullanmış olmalıdırlar, 
(Uluğ Beğ'de bunun aksine aynı Çince isimleri görüyoruz; bk. IDELER, a.e. 1832, s. 277 ve dev). 
Yine de bu tarihleri Çin takvimiyle özdeşleştirmekte büyük güçlüklerle karşılaşıyoruz, bu da 
Türklerin takvim kullanırken yalnızca özensiz davranmış olabilecekleri savıyla açıklanabilir. 

Önce sonuncu tarihi, yani Anıt'ın açılışının yapıldığı “yedinci ayın otuz yedinci günü” 732 tarihi- 
ni ele alalım, (Gerek burada gerek HI G 10'da 37 sayısına üst üste üç kez rastlanılmasının yalnızca 
bir raslanlıya bağlanamayacağını belirtelim: “mutlu, uğurlu” gün arayışından kaynaklanan keyfi 
bir değişme söz konusu olabilir, krş. not 19). Yukarda da gördüğümüz gibi çevrim göstergesi 37 
(Çince Kang-isz) olan gün, 732 yılının 7'nci ayında bulunmamaktadır, o yılın Sin-ieheou çevrim 
göstergeli ayının ilk gününe, yani 38'e denk gelmektedir. Bu durumda iki seçenek söz konusudur: 
ya “altıncı ayın son günü' (— 25 Temmuz 732) denilecekken yanlışlıkla “yedinci ay” denilmiştir, ki 
bu, Türklerin Anıtı Çinlilerden yedi gün önce açtıkları, Çinlilerinse daha sonra, Iı Ağustos 
732'nin karşılığı olan 44'üncü günde, yani çevrim göstergesi Ting-wfeji olan günde, gelişi güzel bir 
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törenle “dikiliş"i kutladıkları anlamına gelir; yahut da Anıt'ın “dikilişi” veya “açılışı” ile ilgili ola 
rak Çinlilerin ve Türklerin vermek istedikleri tarih aynıdır, ama altmışlık “hafta"nın günlerini bes 
lirtirken Türkler Çinlilerden, şu ya da bu nedenle, yedi gün geride kalmışlar ve böyle olunca da 
Çinlilerin 44'üncü günü Türklerde 37'nci gün olarak geçmiştir. Bu iki seçenekten ikincisi bana 
gerçeğe daha yakınmış gibi görünüyor. 

İkinci bir terih, cenaze töreninin yapıldığı tarihtir: 731 yılı, “dokuzuncu ayın otuz yedinci günü”, 
Burada da, Çin takvimine göre çevrim göstergesinin 37'si bu yılın g'uncu ayına (ekim başından 
kasım başına kadar) isabet etrnemektedir. Ama eğer, Türklerin 37'nci gününün Çinlilerin 44'üncü 
gününe denk geldiğini var sayarsak, herşey yoluna girmekte ve belirtilen tarih 6 Ekim 731'in karşı. 
lığı olmaktadır. 

Kül-tegin'in ölüm tarihi ise, “Koyun yılında ( 731) yirmi yedinci gün” diye, ay bildirilmeden, 
veriliyor. Bu bir dikkatsizlikle ilgili olabilir, ama ilk kez 27 çevrim rakamına rastlamaktayız, ki bu 
da (mart ortasından nisan ortasına kadar uzanan) 2'nci ayın içinde bulunan bir gündür. Türk tak. 
vimi Çin takviminden yedi gün geride ise bu tarih 30 mart; doğru olan Çin takvimine göre de gı 
mart gününün karşılığı olmalıdır. Her ne olursa olsun bu tarih, Kül-tegin'in ölümüne neden olan 
savaşların “ilk baharda” yapılmış olduğunu bildiren 1 K 8 ile uyuşmaktadır. * 

Türk geleneklerine göre, beyin ölümüyle cenaze töreni arasında kalan - altı aydan biraz fazla 
zaman süresi için bk.s.Govekrş.IlG1o, 

İnser. de PÖrkhon, s. r1'deki afgadiymy/z (ya da afyyd/ymy/z?) okunuşu bana doğru gibi 
görünüyor; krş. alya-, afya-, afya-, alyy-, 'rahmet okumak, şükranla anmak', RADLOFF, Wörterb., 
1, s. gög ve dev. 

# (1 GD| Folig-iegin ve yazıtla ilgili “yirmi gün süren” çalışmaları için bk. s. 84 ve dev. Yazı- 
tn yontma işlemleri bile kuşkusuz yirmi günden fazla sürmüş olmalıdır. 

Yyar kelimesi ( D 2g — Il D 24'de de geçiyor), yg-, “stromabwârts schwimrnen, fahren; 
(kirg.) mit dem Winde gehen” (RADLOFF, Wörterb., 1, s. 1353) ile ilgili olabilir; Çağ. iç-, 'ak- 
mak; isim olunca da “bir akar suyun akıntı yönü” anlamına geliyor. (PAVET DE COURTEILLE, 
8. 118). Yyar kelimesinin, önceleri 'suyun akış yönünü izleyen” (akıntıya kürek çekmeyen) kimseler 
için kullanılmış olabileceğini, sonradansa “birine iyi niyetle bağlı”, “sadık” kişileri belirtmek için 
kullanılmağa başladığını düşünmek mümkündür. Ne olursa olsun bu kelime “sadık” anlamınday- 
mış gibi görünüyor, (RADLOFF: “trefflich”?) 

Tajyun kelimesindeki ilk hece Çince “büyük” anlamına gelen faf'ye benziyor, (krş. not 110). 
Öyle sanıyorum ki -yun eki de aslında -gün olup (not 59), ünlüler uyum kuralına göre bu biçime 
dönüşmüştür, (bu ek, Çince &ouan, |tai-kouan, “üst subay'| ile pek ilgili olamaz; öyle olsaydı 
Türkçede bunun gana dönüşmesi gerekirdi, krş. &ygan, not 66). Şu halde tajyun'un anlamı 
“büyükler” olmalıdır. (1 KD'deki ty/yun ya da #wjyun da aynı şekilde oluşmuş gibi görünüyor, ama 
hangi anlama geldiğini bilmiyorum.) 

Jigâdi okunuşu, ilk harfin 3 £ mi yoksa 9 ;mi, son harfinse ? mi yoksa â (yada ü) mü ol- 
duğu anlaşılamadığından, pek güvenli değil, ama jigdat biçimi yine de gerçeğe çok daha yakın 
görünüyor, karş. Il D 36 ve not 20. 

© HI D 1-2) Bu satırlarda, artık hayatta olmayan kağanın oğlu ve halefi konuşmaktadır, kul- 
landığı unvansa babasınınkinden biraz farklıdır. Bk. s. 85 ve $. 79, not 5. 

İki, yâdizkâr, gerek okunuş, gerekse yorum bakımından pek güvenli değil. Acaba buradaki 
âdiz, Ediz'ler olabilir mi ? Krş. not 54 ve 64. 

Öltâği için bk. not 56, * -ö5 için bk. 5. 34; anlamı: “ölecek olanlar gibi, ölecekmiş gibi”. Âzi- 
np için bk. not 55. 

Yazıtta, (4 harfinin bulunması sebebiyle) dontamyi ya da fonaf-my? gibi okunması gereken 
kelime acaba hangi anlama geliyor ? Toi-, 'donmak' fiilinden türediğini düşünmek de pek kabul 
edilebilir gibi görünmüyor. RADLOFF bunu, | ile yazılan fostamy5, (“-mit hervortretenden Au- 
gen-”) biçiminde okuyor, ama bu, yazıttaki anlatıma ve yazma kurallarına uygun değil, (s. 36 not 
1). Ben bu kelimeyi (Çağ.) rahatlamış, dinlenmiş” anlamındaki fogtamy3'a bağlayarak, tereddütleri- 
me rağmen, “güvenli, içi rahat diye çevirdim. Cümlenin kelime kelime çevirisi ise: “onların güvenli 
gözleri yukarıyı gördü”, 
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86 (TE D 24) Tanguf'ların - ister Türk soyundan gelmiş olsunlar, isterse sonradan Tibet köken- 
ji Tangut sakinlerinden sayılsınlar - yaşadıkları yer; daha sonraları Tangut adını almış olan yöre- 
de, yani Koukou-Nor gölünün kuzeyinden Hoang-ho nehrinin kuzey-batı kıvrımına ve Çin'in 
Chen-si eyaletinin batı ve kuzey-batısına kadar uzanan dağlık bölgede aranmalıdır, krş. KLAP- 
ROTH, Asia polyglotta, s. 213; a. yazar, Sör. u. Sehr.d. Uig., s. 1g, Öz ve dev. 

Jotaz (ya da jotuz?), akraba dillerde yakın bir paraleli bulunmayan, bilmediğimiz bir kelime- 
dir. Bir savaşta kullanılan canlı bir varlık olabilir, (bk. buradan başka, HID38,11G 3 ve 4). Kul- 
lanılınış olduğu cümlelerdeki yerinden, bu kelimenin “oğullar"a göre daha az kiymetli, ama “at- 
lar”dan kiymetli bir varlığı gösterdiği sonucunu çıkarabiliriz. Bunun “adamlar, uşaklar” anlamını 
taşıdığını var sayıyorum. Acaba, bazı kuzey Türk dillerinde rastlanan Jon, “halk, adamlar? kelime- 
siyle bir akrabalığı olabilir mi ? Krş. örn, RADLOFF, Pr. d. Volksli, Tİ, 5. 405, st. 875-7'deki (Sa- 
gayca): “of adarny ödürgân, of ijânni ödürgân, jonyn malyn sür-paryan” — Übers. 1, s. gız: “ÇEr) hat 
diesen deien Vater getödtet, hat diese deine Mutter getödtet, hat dein (ihr) Volk und Vich fortget- 
rieben”, 

#7 D 24-25) Kış. 1 D 31-42. Bilge Kağan ve Kül-tegin arasında iki yaş farkı olduğunu 
gösteren tek bölüm burasıdır, aynı olayın anlatıldığı bu bölümde Bilge Kağan'ın yaşı 28 olarak 
gösterilmiştir; Anıt T'de ise Kül-tegin'in 26 yaşında olduğu vurgulanıyordu. Krş. s. g4 ve dev. 

* (II D 25) Basmyf (ya da Basymy?), Çinlilerin Pa-si-mi diye adlandırdıkları bir Türk kavmi- 
nin adıdır; eski Çin telaffuzunda bu kelime - Bay E. H. PARKER''in lütfettikleri bilgiye göre - 
Paft)ssi(k)-mi(8) biçimindeydi, (Korecesi: Pal-sik-mi), (£ yerine t kullanılması konusu için bk. 8. 73 
not 1). Kış, s. 76; VİSDELOU, 5. 76b. KLAPROTH'un Tableaux historigues adlı Atlas'ındaki “Ka- 
vimler Çizelgesi"ne göre Pa-si-mi Beyleri, Türk Beyleri gibi “Asena ailesinden” idiler, Belki de, 
wyyöym, “ırkımdan, soyumdan? denilmesinin nedeni bununla ilgili olabilir, (bk. not 59). 

Daha önce söz edilen iki olay, Kağan'ın 27'nci ve 28'inci yaşında, daha sonraki ise 32'nci ya- 
şında geçmiş olduğuna göre, arada kalan olayın da - çevirimde gösterdiğim gibi - Kağan'ın 20'nci 
yaşında değil 2ğ'uncu yaşında, yani aşağı yukarı 712 yılında geçmiş olması gerçeğe daha yakın 
görünüyor; ayrıca Kağan, Şad ünvanını da 24 yaşında almıştır, (Il D 14-15, 5. 103). 

İlgir tabanı, muhtemelen i&, “içmek” filinin geçişli biçimidir, — Osm. töir-, Çağ, ifkür-, 'içir- 
mek”, (krş. buyur, not 73). Bu kelimenin, öz anlamında mı, yoksa örneğin Osm. ve Çağ.daki ani, 
and, “yemin, an” kelimesiyle birlikte “yemin ettirmek, ant içirmek” deyiminde olduğu gibi mecaz 
anlamında mı kullanıldığını kestirmek, arada boşluk olması nedeniyle, mümkün olamamaktadır. 
Acaba Il D 26'daki /../grtim'de de aynı kelime mi var ? Hemen sonra g*. ile başlayan kelime, 
Ins. de POrkhon'a göre, belki de I K v'deki kelimeyle özdeş olabilir, (bk. s. 111 not 4); yine de ge- 
rek biçim, gerek anlam yönünden doğruluğu şüpheli bir kelime, (gağa/n/?, 'onların hazineleri, er- 
zakları”, krş. Uyg,, vb. gafyn, -yri, “çok, kalın”?). 

Acaba âörü kelimesi - eğer okunuşu doğru ise -, 4b, 'ev * -ri, 'doğru, yönünde” gibi bir ya- 
pıya sahip olup, “eve, eve doğru” anlamını taşıyor olabilir mi ? Kış. not 22'deki kiri; VI D g'daki 
birtükni, 1 D og'daki tirigrü (ama bu iki kelime s. 11'deki -gârü, -yaru ekiyle de yapılmış olabilir: 
birtük <g>ârü — tirig<g>ârü?); ayrıca not 43'deki udyfru, 1 G 5 ve 7'deki Jayuru. 

8 (ID 23-26) Krş.I D 32-34. 

* (1D 26-28) O yıl geçtiği bildirilen iki olay için krş. I D 34-38 ve ilgili notlar. 

“ID 28) Biaç, 'Beşbalık' adlı kent, bk. 5. 70 not 4. Kağan go yaşındayken, yani 713 
yılında yapılan bu sefer, acaba s. 70'te anlatıldığı gibi, Çin kaynaklarına göre 'Türklerin yenilgisiyle 
son bulan 714'teki sefer midir ? 

Tin biçiminin, (4i-, 'demek, söylemek” fiilinin dönüşlü hali olan) tin. — dân-, 'denmek, 
söylenmek” fiilinin (örn. dini, tinip ya da benzerleri gibi) bir biçimi olabileceğini düşündüm. 

Ozdy, (Çağ,, vb.) oz-, birini (yetişemeyeceği biçimde) geçmek, arkada bırakmak! yani 'kurtul- 
mak' fiilinden. 

2 MIDeg)Kış.IK 1-2. 


II D 29) Eğer kelimeyi öüdün/i/ gibi okumamız doğru olursa, bu kelimeyi Üyg.daki 
“bütün, bütünü” anlamına gelen ve hem sıfat, hem de zar! olarak kullanılan öütni kelimesiyle (£ ile 


S. 179 


S. 180 


8. 181 
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yazılmasına rağmen) özdeş sayabiliriz; kelimenin Çağ. ve Osm. bütün biçimdedir. (RADLOFF bu- 
nu död... diye okuyor; ama birinci harf, > harfini andırdığı halde sonraki Y. ile aynı hizada 
değildir ve alt kısmı daha çok, kırık bir & b'ye benzemektedir) 

* JD 2g ve dev.) Oğuz'larla yapıldığı bildirilen buradaki savaşlar konusunda kış, | K 4 ve 
dev, Anıt Pdeki anlama göre bir yıl içinde beş kez savaşılmışüır, oysa burada dört kez denilmek. 
tedir, bunun da nedeni I K 5'de Ediz'lere karşı yapıldığını okuduğumuz savaşın buraya konulma. 
mış olmasıyla açıklanabilir, (krş. not 96). 

» NHID 3o) Toya, bugünkü adı Tola; Orhon nehrinin kollarından biridir, kış. 6. 113. Toyu 
bağıg, “Toğu kenti” (krş. T K 5); bu kent de Tola ırmağının yakınlarında kurulmuş olmalıdır. 

Jüz?li biçimi, muhtemelen juzdit, ya da belki jüzti olabilir, ama 'yüzmek? anlamındaki Jüz- 
'ün geçmiş zamanı olamaz, (RADLOFF: “Sie sehwammen über den Fluss Togla. Uebersetzend 
ihr Heer...”); zira öyle olsaydı, filin geçmiş zamanı jözdi biçiminde olurdu, (tıpkı Il D 28'deki ozdy 
ve çok yerde rastlanan öuzdym, vb. gibi; I G 11 ve 1l GB'deki öğdiztim de örnek gösterilemez, zira 
dâdizidim yerine kullanılmıştır, krş. not 56); öte yandan, bu kelimeden sonra gelen kip, “geçip ge- 
çerek? kelimesi de, herhangi bir yüklem almadan, garip bir biçimde yalnız bırakılmış olurdu, ki 
bu da dilin kurallarına uymamaktadır. Benim inancıma göre burada değişik yapıda geçişli bir zarf 
fil söz konusu olabilir: /52(4)4-: “(binek hayvanlarını) yüzdürerek” gibi bir anlam. At sırtında bu- 
lunulduğu kesin olduğuna göre, geçişli olarak kullanılmış böyle bir deyimin de gerekli olduğu or- 
taya çıkıyor. Şu halde bu zari fil, kdöp kelimesine zar! olarak eklenmektedir; #dâf'in tümleci ise 
Toyta ügüzig'dir. 

Süsi/, Oğuz'ların ordusu için kullanılıyor, (krş. not 57). Buradaki boşluk, süsi/n uda basdym, 
ölürtim), “onların ordusunun üstüne çöktüm, öldürdüm” gibi kelimelerle dolu olsa gerek, 

* (0 D go) Burada anlatılan savaş, Anıt I'de (I K 5-6) anlatılan savaşlardan ya ikincisine, ya 
da daha büyük bir olasılıkla üçüncüsüne denk gelmektedir, (krş. not 94). Ne yazık ki, bu savaşın 
yapıldığı yer adı yıpranmış bir durumdadır; buradaki kelimeninse ilk harfi pek iyi okunamamakta- 
dır, ama yine de Uryu okunuşu bana Andaryu'dan daha doğruymuş gibi geliyor, Eğer uryu okunu- 
şu doğru ise bu kelime Orhon nehrinin adı olabilir, (ya da Tola nehri üzerindeki bugünkü Urga 
şehri de düşünülebilir, ama o zamanlar bu şehrin var olup olmadığını bilmiyorum). 

“NED 32) Bu savaş, Kül-tegin'in ölümü ile sonuçlanan savaştır, ama ne gariptir ki bu ola- 
ya hiç değinilmiyor; yalnızca çarpışmanın Türkler için oldukça sert geçtiğini anlayabiliyoruz. 

Acaba "kin kelimesi, “ikinci” anlamında kullanılmış olup I K 5, Il D go, Il G i'deki ikindi, 
ikinli'nin özdeşi olabilir mi ? Öte yandan, I Dı, 2, |I D #'deki ikin kelimesi “her ikisi” anlamına 
mı gelmektedir ? Yahut da burada “artçı birlik” anlamında bir kin-sü biçimi mi söz konusudur ? 

“Onlar atsız kaldılar...”, çünkü aşırı soğuk ve don yüzünden onların atlarının tümünün açlık- 
tan öldükleri sanılıyordu. 

“İstila eden, istilacı” diye çevirdiğim syiar kelimesi için krş. Uyg. syng-, sing-, “eindringen, 
durchdringen”, VAMBERY, Eiym. Wörterb., s. 151; “überwâltigen, meistern, brechen, bezwingen”, 
a.yaz. Üig. Sprachmon., s. 255. İki kez karşılaştığımız syiar süsi (birincinin de böyle okunması gerek- 
tiği kanısındayım) ise “onların istilacı ordularından biri - ve diğeri” gibi bir anlam taşıyor olmalı- 
dır. Sonunda -y/y, -gf eki bulunan biçimler için bk. s. 34 ve aynı sayfadaki not r. 

* TL D 33) Öyle görünüyor ki iniigü kelimesi, “bir küçük kardeşi olan, kardeşli? anlamındaki 
inilig (ini * -lig, s. 21) kelimesinin zarf gibi kullanılmış bir biçimi olabilir; yine de sondaki v pek 
iyi okunamadığından böyle bir harfin bulunup bulunmadığı kesin değil. Bu kelimeyi, Il D 4ı'de- 
ki, bence belirgin bir sü bulunan &isiligü, ve İnser. de /'Orkhon, III, #'deki âmgâksizü kelimeleriyle 
karşılaştırınız; oysa RADLOFF birinci kelimeyi kisiligin, diğerini ise Rad. Atlası, lev. XXXV,. 6'da 
âmgâksizin diye okuyor. Eğer -in ile bitmiş olmaları doğru olsaydı, bunların vasıta halinde olmaları 
gerekirdi, krş. not 36'nın sonu. 

Tabanı gazyar- olan kelimenin (anlamı için bk. not 35) son harfinin pi! (Znser. de /'Orkhon'da 
böyle gibi), yada 4 olup olamayacağı ve dolayısıyla da boşluğun gazyarm/aty/n (krş. not 75), ya 
da -m/asajr (kış. not 29) biçiminde doldurulup doldurulamayacağı pek belli değil, ama ikinci seçe- 
nek metne daha uygunmuş gibi görünüyor. RADLOFF'un bunu, temel fiil olarak, gazyanmadym, 
“ch hatte nicht erworben” diye okuması her yönden hatalıdır. 
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Öltâzi ârti, jog fbotda/ 5 ârti için bk. not 56. 
Doğaldır ki bu parça, Kül-tegin'in ölümünden sonraki ola 
onun hayatta olduğu dönemler hakkında genel bilgiler vermektedir. 


yları konu almamakta, yalnızca 


* TL D 34-35) Burada anlatılan olaylar, Kağan'ın 33'üncü yaşında 
ne göre, bu yıl Mestch*oue'nun öldürüldüğü 716 yılı olmalıdır (bk. $, 2), “ua z 
güçlerce terkedilmiş olarak söz edilen kağan ise kesinlikle Me-teh'owe'duz Kl . sera 
de yer alan olaylar, bu beyin hükümdarlığının sonlarına doğru, Dokuz-Oğuz'ların Çin'e a ül 
leri sırasında yaşanmıştır. Krş. | D 22-25 — İl D 18-20 ve Yazıt İ'in G — Yazıt IPnin K yüzleri; Pi 

Taptamady ya da -dug kelimesindeki (Uyg. tapta-, 'güvenmek, saymak, hizmet etmek”) -a- eki- 
nin alışılmamış bir biçimde *İ ile yazılmasının nedeni, bu kelimeyi 4ap“'ın edilgen hali £ ii 
“bulunmadı” gibi okumamak için olabilir, krş. not 48. demli 

© (ID 37) Buradaki cümle yapısı için bk. not 33. 


geçmiş olarak gösterildiği» 


ii WI D 37) Burada anlatılan olaylar, Oğuz'laria yapılan savaştan sonraki gelişmelerin 
öyküsü olmalıdır, krş. not 22. 

Oody — Üye. gody (ya da goy), Çağ. geji (d yerine ), Osm. çejyn, “aşağıya ap elma 
geliyor; bu kelimenin tümleci sâlând (ya da sâliiâ?), bir nehrin adıdır ki bu da, Orhon nehri ile 
karıştıktan sonra kuzeyde Baykal gölüne doğru yönelen Selenga nehrinden başkasi olamaz. (Sâlihâ 
gödy yı önceki kelimelere bağlayan RADLOFF değişik bir yorumda bulunuyor ve şöyle bir çeviri 
yapıyor; “die Sterbenden starben und man legte (fil tabanı: 40-, 'koymak, yerleştirmek?) sie in's 
Grab(?). Dorthin ziehend, etc.” Ama böyle bir ortamda, ölüleri gömmenin mümkün olup olamaz 
yacağı sorunu bir yana, göz önünde bulundurulması gereken başka hususlar da var * 19 akraba 
dillerin hiçbirinde “mezar anlamına gelebilecek bir s4/ kelimesi bulunmamaktadır; 2* “onlar 
öldüler ve gömüldüler” gibi geçişsiz ve edilen bir yapı kullanılması gerekirken, cümlenin öznesinin 
başka türlü olması gariptir; 39 yorypan'ın önünde nereye, ya da nasıl yüründüğünü gösteren bir ke- 
lime olması gerekirdi; “dorthin” anlamına gelebilecek herhangi bir kelime ise metinde bulunma- S. 182 
maktadır.) 


Daha sonraki gryn gys#a kelimeleri pek belirgin değil, Ben de RADLOFF gibi birinci kelime- 
yi garayyn diye okudum; garay (Çağ. garay, garag), 'yağma, çapulculuk' kelimesinin iyelik eki almış 
ve yükleme halindeki biçimi. Kelime K olmaksızın ) ile yazıldığı için (“yağmayla, çapulculuk- 
la” anlamına gelebilecek) bir vasıta halini düşünmek belki daha uygun olabilirdi. Oysa için de 
Osm. gysafat- "kısaltmak, kısalaştırmak” kelimesini düşündüm. 

© İH D 47) Âlöbâr ya da, daha doğru olabilecek bir transkripsiyona göre, iltöbir (Il 
D 40'ta kelimenin başında : harfinin izleri var gibi görünüyor, bu durumda ilk hece # olabilir, 
karş. not 2) kelimesi, buradan başka I K 3, I KD ve Il D 4o'ta geçiyor, Il D 38'de ise -fig eki al- 
mış biçimine rastlıyoruz. Anlamı bilinemiyor, ama metindeki yerine göre bu kelime, bir asaleti, 
bir tür askeri rütbeyi bildirmekten çok, politik anlamda, haraca bağlanan bir topluluğu, bir mütte- 
fiki belirtir gibi görünüyor. Şu halde “Uygur Elteberleri” deyimi, hakim kavim Oğuz'ların egemen- 
liği altında Uygur Konfederasyonu'nu oluşturan, haraca bağlanmış kavimleri ya da müttefikleri 
belirtiyor olabilir. Bu isimle ilgili olarak krş. not 22. 

© İLD 3g) Tatabrlar için bk. s. ışı not 8 (ayrıca s. 67 not 2; 8. 77). (Belki de tabyac 
gayanga körti (krş. I D go) kelimelerini, “Çin hakanına itaat etti (ve benden ayrıldı)” diye çevirmek, 
“... bağımlı idi” biçiminden daha doğru olabilirdi.) 

Jatabiy, anlamı elçi olan Jatabe ya da jafabaf — Uyg. jatavi (VAMBERY, Ul. Sprachm., 8. 
(a5, XVID, veya jatavai (RADLOFF, Wörterb., s. go; krş. s. 1380) kelimesinin iyelik eki almış biçi- 
midir; b konusu için krş, s. 26. Şu halde jafabğ, onların elçileri”, yani Tatabı'ların elçileri anlamı- 
na geliyor. Bu kelime, Zncsr de Plenissei, XXINI, 1-4 ve XXII, şi:54'te, kanımca *r rim ücün 
tüpü, g'nga pPb3E, Wrdm diye okunması gereken cümlede de geçiyor, anlamı: “üstün niteliklerim 
nedeniyle Tibet Hakanı'na elçi olarak gittim”. N 

Daha sonraki kelimenin saby kelimesiyle bağlantılı olması gerekiyor; ben bunu ölügi diye 
okuyor ve ölüğ — Uyg. ötük, “istek, rica' kelimesinin iyelik eki almış bir biçimi olarak gonüyem 
(RADLOFF, kelimeyi Çağ. ve Osm.daki ('ötesinde” anlamındaki 644'den) ötâki, “enseitig” kelimesi- 


S. 183 


5. 184 
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ne benzeterek öldgi diye (s. 100) okuyor ve “von dort” diye çeviriyor. Ama bu yaklaşım doğru ok. 
saydı ölâgi kelimesi sıfat olarak buradakinden daha başka bir yerde bulunurdu.) 


“4 İL GDJ Bu satır konusunda krş. s. 87. Diğer Türk dillerindeki gibi art damak ünlüleriyi, 
yazılmış olan yoyaru kelimesi, |I Dıı —II Duo,I GB, II D 2'deki şögörüden biraz değişik bir 
nüansa sahiptir, birincisi “yukarı doğru”, ikincisi ise “yüksekte, yukarda” anlamını taşıyor; kış, R, 
Ignot 2. 

Ödü kelimesine gelince, RADLOFF bunu yirmi dört saatlik bir zaman olarak kabul etmiştir 
ki ben de buna katılıyorum. Kelimenin yaklaşma hali için krş. 5. 176 not 83. 

STI G 2) Kış, s. g4. Kıtay'lara ve Tatabı'lara karşı 721'in sonları, 722'nin başlarında yapıl- 
mış olması gereken bu seferler hakkında daha kesin bir şey söylemek mümkün olamamaktadır, 

TG 7) Bu parça, Khi-tan'ların ve Hilerin ülkesinde, Türklerin de karışmış oldukları, 
yaklaşık 732 yıllarında (730 ve sonraki yıllar) geçmiş olan olaylarla ilgilidir. Ne yazık ki metindeki 
boşluklar, Türklerin bu çekişmelerde ne gibi bir rol oynadıklarını kavramamıza engel olmaktadır, 
Krş, 5. 78 ve o sayfada sayılan kaynaklar. 

"7 TI G 8) Sârün (bk. not 24) ünvanını taşıyan bu kişinin adı Oy'dur; II G g'daki Ouy biçi- 
mi ise yükleme halidir, (krş. not 39 a). Oğlunun ölümüyle ilgili tören sırasında Kağan'ın çok Özel 
bir ilgiyle onurlandırdığı (krş. not 23), ama aynı zamanda Kağan'ın rakibi gibi de görünen bu kişi 
acaba kim olabilir ? Bir Çin generali mi, yoksa Kıtay veya Tatabı halkından önemli birisi mi ? 
Her ne kadar Çin kaynakları o devirlerde Kou, Ko, Hou, Ho? adlı bir generalden söz etmiyorlarsa 
da, metne göre birinci tahmin daha doğru gibi görünüyor, (RADLOFF'un s. 174'de söz ettiği 
Kouang adı, göz önüne alınamayacak kadar uzak bir ihtimaldir). İkinci tahminde ise, Çin'e saldır- 
mak için Türklerle birleşmekten başka bir şey düşünmeyen ve Türk Kağanı'na sığınmış olan Khi- 
tan'ların veziri Ko-lo-kan (DEGUIGNES, I, 2, s. 458) ya da Ko-to-kan (Mem. sur les Chin, XVI, s, 
26) akla gelmektedir. 

8 TI G gj Kağan, Şad unvanını yirmi dört yaşında (ll D 15, s. 103), yani 707 veya 706 yı- 
lında (krş. not 21, 5. 147) aldığına ve bunu öldüğü tarih olan 734 yılına kadar sürdürdüğüne göre, 
ilk ve son yılı da sayacak olursak, onun “yirmi dokuz yıl boyunca” bu unvanı taşıdığını söyleyebi- 
liriz. Ama öte yandan, 716 yılında tahta geçtiğine göre onun on dokuz yıl kağanlık yapmış olması 
gerekirken, metinde “yirmi dokuz yıl” kağan olduğunun söylenmesi (ki var olan harflere göre bu- 
nun doğru okunduğuna şüphe yoktur) ya bir yazım, ya da bir hesap hatası ile ilgili olmalıdır. 

Burada da birinci şahıs olarak konuşan kişi ölmüş olan Kağandır, sadece bunu izleyen satır- 
da, sözü, aynı zamanda halefi olan oğlunun aldığını görüyoruz; krş. 5. 86. 

9 |IL G ro) Buradaki kronolojik verilerle ilgili genel bilgi için bk, not 83. On iki yıllık çevri- 
me göre (s. 175), burada söz edilen iki yıldan birincisinin adı kuşkusuz /5/4, “it, köpek” diye okun- 
malıdır, (RADLOFF'un okuyuşu da aynı). Kağan'ın ölmüş olduğu 734 yılı (bk. s. 7g ve not 83) 
gerçekten de Köpek yılına denk gelmektedir. Bu bölümde verilen ikinci yıl ise adyazyn adını taşı- 
yor; bu durumda düşünülebilecek tek şey, bunun, sonraki 735 yılı, yani Domuz yılı olmasıdır; her 
ne kadar Türk dillerinde “domuz! için her zaman foriuz kelimesi kullanılıyor ve alyazyn kelimesi 
hiçbirince bilinmiyorsa da bu kelimenin Türkçe olmaması da mümkündür. Mançu dilindeki oudg- 
hiyan kelimesiyle olan su götürmez benzerliği, bu kelimenin bir Tunguz ağzından (örneğin Kıtay- 
ca?) alınmış olabileceğini düşündürmektedir. 


Kağan'ın ölüm günü “onuncu ayın otuz altıncı günü” sözleriyle belirtiliyor. 734 yılında, onuncu 
ay oldukça doğru olarak kasım ayına; Çin takvimine göre (Çincesi Ki-hai olan) çevrim göstergesi- 
nin 36'sı ise, 1! kasım gününe rastlıyor: eğer Türkler, not 83'te söylediğimiz gibi, günleri hesapla- 
mada yedi gün önde iseler, bu tarih 18 kasım olacaktır. (s. 79 not 1'de, Çinlilerin Kağan'ın ölümü 
için sekizinci ayı gösterdikleri bildirilmişti. Ama hesapla araları ne kadar kötü olursa olsun, bura- 
da haklı olanın Türkler olduğuna inanmak durumundayız). 

Gelelim Kağan'ın cenaze törenine; yaklaşık altı ay sonra yapılan bu tören için “Geşinci ayın 
oluz yedinci günü” diye bir tarih veriliyor, (37 rakamı için kış. 5. 176 not 83). Ama ben bu tarihin 
içinde bulunan iki verinin birbiriyle nasıl bağdaşabildiğini anlıyamıyorum; zira, 735 yılının Çin 
takvimine göre beşinci ayı aşağı yukarı 28 mayıs - 25 haziran arasında kalan bir zamanı kapsıyor, 
bu ayın çevrim göstergesi ise 54-60, 1-22'dir ki bu durumda 37 göstergesine kesinlikle yer kalma- 
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maktadır. Acaba bunun açıklaması, Çin takvimine göre o yılın artık yıllardan biri olmasıyla mı il- 
gilidir ? Bu olasılık yalnızca, artık ayın ilk dört aydan sonraki bir döneme rastlaması halinde doğ- 
ru olabilir; ki bu durumda da belirtilen tarih 1o (17?) Temmuz 73in karşılığı olur. Oysa e yılın 
artık ayının, Çin takviminde on birinci aydan sonra yer aldığını biliyoruz, (sözü edilen bu artık 
ayın ilk gününde ayrıca bir güneş tutulması olayı da vardır; bk. Mem. sur /es Chin, XVİ, 5. 27) 
Şu halde, Türk'lerin kendi hakanları ile ilgili olarak bu denli büyük bir hesap hatası yapmış ol- 
maları pek mümkün görülemez (krş. 5. 172 not 83). Acaba küçük bir yanlışlık gözden kaçmış ola- 
maz mi ? Örneğin “döndüncü ay” denilecekken yanlışlıkla “beşinci ay” mı denilmiştir ? Zira 
dördüncü ayda (-- yaklaşık 28 nisan - 27 mayıs) 37'li çevrim göslergesi vardır ve 11(18?) mayısa 
denk gelmektedir; böyle olunca da Kağan'ın ölümüyle cenaze töreni arasında tam altı aylık bir 
süre ortaya çıkmakta, bu ise örneğin Kültegin'in ölümündeki zaman aralığına uyduğu gibi o 20- 
manki törelere de uygun düşmektedir, (bk. s. 60 ve not 83'ün sonları). Yine de bu tarihi kesin 
olarak açıklayabilecek bir karar vermek mümkün olamamaktadır. 


19 (11 G rıj Eldeki veriler 10'uncu satırın sonundaki boşluğu doldurmağa ve &ugy tutug'un 
(Çinli adı?) anlamını bulmağa yetmiyor. Besad- geçişli bir fiil olduğu için (not 20), yazıttaki cümle- 
nin kelimesi kelimesine çevirisi şöyle bir şey olabilir: “Bana (Çin Hakanı'ndan| .Lisun tay-sengun 
başkanlığında beş yüz kişi (bir elçilik heyeti| geldi”; ama ilk kelime mana, 'bana' değil de agatiy bi- 
çiminde ise o zaman çeviriyi “(falancanın| babası Lisun ...” diye yapmak gerekir. 

Lisün — Çince Li-thsün, Li-thsslowen ya da Li-thsoan, Çin kaynaklarında da büyük elçilik heye- 
ti başkanı olarak gösterilen yüksek görevlinin adı, bk. 5. 34 ve 5. 79. Taj-sânün ise Tay adlı başka 
bir kişiyi belirtiyor olabilir, (“Lisün ve Tay-sengun”); ama öyle görünüyor ki bu kelime, Çince 
“büyük general” anlamına gelen fa(i)-tsiang-kiun'un bozulmuş şekli olup Lisüw'ün bir unvanı ola- 
rak kullanılmış olmalıdır. Bu tafi)-isitang-ktun unvanına, aynı Anıtın fazlaca yıpranmış Çince yazı- 
tında da, baş sağlığı dilemekle görevli bir heyetten söz eden satırlarında rastlıyoruz; DEVERTA da, 
Inser. de POrkhon, s. XXVİI b'de, haklı olarak anılan kişinin ZLi-(estowen olabileceğini ileri 
sürüyor, (krş. RADLOPFF, s. 172). 

WI G 11) Biraz şüphe ile de olsa, jypar kelimesini (yükleme hali /yğ4ryy) Uyg. jypar ya da 
jybar, Çağ. jipar, ipar, 'misk kesesi! kelimesinin karşılığı olarak kabul ediyorum, (RADLOFF 5. 
121'de “die Trauergerâthe”, s. 70-71'de ise “die Grabzierathen”, (ama kelirme 9 ile yazıldığına 
göre, jabyryn biçimi bir baskı hatası ile ilgili olmalıdır, krş. 5. 26). 

Öyndan — Çince tchin-tan için bk. 8. 42. Bay G. Sehleget'in vermek lütfunda bulunduğu bilgi- 
ye göre tehin-lan kelimesi, Sanskritce “sandal ağacı” anlamına gelen candana'nm Çincedeki bozul- 
muş biçiminden başka birşey olamaz. Bu nedenle Türkçe kelimeyi “sandal ağacı” diye çevirdim. 

NZ (MG 12) Kelimenin (kesmek, biçmek” anlamındaki by&“tan) /6/yö4y diye okunması gerek- 
tiği kanısındayım; bu bölüm s. 59'da anlatıldığı gibi, insanların yaslarını göstermek için yüzlerini 
kesip biçme adetleriyle ilgilidir. Acaba yabancı elçiler de bu adete uymuşlar mıdır ? Oldukça 
şüpheli; ama Türklerin buna fazlasıyla önem verdikleri kesin, (krş. Journ. Astar, 6. seri, İl, &. 
342). Hemen sonra gelen özlük kelimesi için bk. not 115. 

BTM G 13-15) Yeni Kağan'ın ünvanı ile başlayan bu bölüm için bk. s. 86. 

Burada adları geçen kişiler hakkında herhangi bir bilgi vermeğe doğa! olarak imkân bulama- 
maktayız, yalnızca Tonjugug'un Çin kaynaklarında T'oun-you(k)-kou/k) diye anılan aynı kişinin adı 
olabileceğini sanıyorum, bk. s. 74 not 4. Targan ise çok iyi bilinen bir Türk ünvanıdır, karş. s. 61 
not 1; Menandre Protecior, parag. 18'de Taoxâv. 

TIK g ve 10'da üç kez yer alan örtünü (drtinü?) kelimesi bana çok karanlık görünüyor; biçim 
olarak daha çok bir zarf fili andırmaktadır. Üst üste iki kez tekrarlaran ördüü'den sonra gelen 
timy iki kelirneden oluşmuştur; zira HK  /' ve OK y harfleri aynı kelimede yer almamaktadır. 
Ben bunun âfi, may diye okunacağını sanıyorum; âti konusunda karş. not 7 sonlari ve not 6i, 
Acaba may kelimesi, VAMBERY'nin Üig. Sprmon., s. go, 228'de “hoch; Höhe, Auszeichnung, 
Lob" diye açıkladığı Uyg. magu (Çağ. mag) kelimesiyle ilintili olabilir mi ? Âti may (it)'in “birine 
büyük saygı göstermek” gibi bir anlamda kullanılmış olması imkân dışı değildir; RADLOPFF, 6. 
ı29'da #may kelimesini incelerken ârtânü timay kelimelerini “die Ehrenbezeigung, Huldigung(2)” 
diye çevirmiş ama bu iki kelimenin tek bir fikri ifade etmesi zor görünüyor. 


S. 186 


S. 187 
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“TIK og) Bu bilgi, Çin kaynaklarından öğrendiğimiz bilgilerle uyuşuyor (bk. VISDELOU, 
s. 55 a): gerçekten de Tou-ki-chi'lerin (krş. 5. 70) hakanı Sou-lou(k), Çinli bir prensesten başka, 
“biri Tibet Kralının kızı, diğeri de Doğu Tou-kioue'ları İmparatorunun kızı olmak üzere iki ba- 
yanla daha evli bulunuyordu. Bunların üçü de &hatoun idi”, 

Törün kelimesi kesinlikle vasıta halindedir; belki de Uyg. tör, “Ehrensitz” kelimesiyle ilgili ola. 
bilir, (Çağ. “şölen” anlamına da kullanılan 6'den yapılmış başka biçimlere yazıtlarda rastlamıyo. 
ruz); ama son hecede yazılı bir & bulunduğu için bu kelimenin, yazıtlarda sıkça rastlanan ve “ku. 
rum, adet, yasa, hak” anlamlarına gelen Uyg. #rü'den gelme olasılığı daha çoktur; (PAVET DE 
GOURTEILLE'e göre #örü — Çağ. 6örâ, “kral soyu; kral, başkan; yasa; hak”). (RADLOFF burada. 
ki kelimeyi ör olarak görüyor ve 3. şahıs(?) iyelik eki aldığını, yükleme halinde olduğunu 
düşünüyor, s. 79: (“cinen” ya da “scinen durch Huldigung hohen Ehrenplatz übergab ich ihm”, 
krş. aynı kitap, s. 128); ayrıca başka yerlerde de, örneğin kitabının 125. sayfasında, bana göre yal- 
nızca /örü olması gereken biçimleri de /ör olarak değerlendiriyor). Her ne olursa olsun, benim 
“büyük törenlerle, büyük saygınlıklarla” diye yaptığım çevirimin, fikri oldukça iyi yansıttığı kanı- 
sındayım. 

Bu bölümün başlarında yer alan nând (doğru okunduğunu sanıyorum), “ne kadar çok, nice”, 
ve var olduğunu düşündüğüm anda kelimelerinin zarf özelliğinde olduğunu söylemeğe gerek yok, 
(krş, ID3, 21, 1G 2, vb.deki anda). Çeviriyi şöyle de yapabilirdim: “(Babam, vb.| dünyanın dört 
bucağındaki halkı (nasıl düzenlemişlerse) ben de tahta çıktıktan sonra nice yerleri öyle düzenle- 
dim, vb.» 

İM K 11-12) Bu bölümde anlatılanların, yalnızca akınlarda elde edilen ganimetleri değil, 
aynı zamanda Çin imparatorunun 727 yılında Türk'lere sağladığı ticaret kolaylıklarını da kapsadı- 
ğına şüphe yoktur, bk. 5. 77. Kağan'ın, kendi Türkleri için (Çinlilerden?) elde ettiği değerli eşyalar 
sıralanırken her birinin ayrı ayrı sıfatlarla tanımlanması dikkat çekici bir husustur. 

Okunuşunu kesinlikle güvenilir bulduğum örün, £ümüsin'deki (krş. Inscr. de VOrkhon, s. 22) 
örün (Uyg., Çağ.), “beyaz, parlak, ışıklı? anlamlarına gelen ve gümüş kelimesine de çok iyi uyan bir 
sıfattır. Kömüs kelimesinin genellikle madenler için kullanıldığı Yakutçada gümüş, ürün kömüs, “be- 
yaz maden” deyimi ile anlatılmaktadır, 


Oyryyyiyy, ayryyy ismine -y ekinin eklenmesiyle oluşmuş bir sıfattır; gyry- (ya da gyıyy- fül 
tabanından; krş. RADLOFF, Phonetik, $ 119) — Osm. gyrg-, Çağ. girg-, “kırkmak, makaslamak” 
(ayrıca krş. Çağ. gir, Osm. gyr-, “kırmak, parçalamak” fülinden Çağ. giniy, ginig, “kırık, parça”). 
Öyryyy isminin anlamı “kesim, biçki”, buna -Yp eklenerek yapılan sıfatın anlamıysa “kesilecek 
olan” ya da “kesimlik” gibi bir şey olmalıdır. Şu halde bu sıfat da göstermektedir ki gutaj kelimesi, 
Türklerin çok beğendikleri ve genellikle Çin'den sağladıkları bir kumaşın, çok büyük bir olasılıkla 
da ipeğin adı olmalıdır, krş. not 70. Bu nedenle ben bu kelimeleri “parça parça ipekler” diye çe- 
virmekte sakınca görmedim, (krş. Sagay ağzındaki gapiyy (doğrusu gapiyy/ ezin, “die Sâcke /gap/ 
mit Habe”, RADLOFF, Pr, d. Volkslik., Tl, s. 387). (RADLOFF, gyryy dizisinin transkripsiyonun- 
da gereksiz yere çok büyük bir değişiklik yaparak bunu ayyr ayyy biçimine dönüştürmüştür, s. 
79-80: “als gewichtigen Lohr”, s. 86: “sehr werthvoll, von hohem Werthe”). 

Âkinlig, (Çağ., Osm.) 'ekin, tohum” anlamına gelen âkin'den, tıpkı gyryyyy gibi yapılmış bir 
kelimedir. Bundan sonraki kelimenin taştaki görünümü oldukça aşınmış durumdadır; yine de fo- 
toğrafları dikkatle inceleyince bunun büyük bir olasılıkla isigtisin diye okunması gerektiği sonucuna 
vardım, bu da hem harilerden kalan izlere, hem de eksik olan harl sayısına uymaktadır. Bu du- 
rumda isigit kelimesi, buğday gibi, bir tür tahılı belirliyor olmalıdır, bk. not 70. (Bu kelimeyi 
RADLOFF âdgü, "iyi? diye okumuş ve sonra gelen özlük aiyn kelimelerine bağlamıştır, ama ben 
bunu yazıttaki izlerle bağdaştıramıyorum. Âkinlig kelimesini ise isim olarak “Getreide”P)| 
görmüştür.) 

Özlik ya da özlük kelimesi, Uyg. öslâk (ya da daha çok özlük; Çağ., Osm. özlük) ile özdeş bir 
kelimedir, anlamı “selbstândig, Selbstândigkeit”, RADLOFF, Wörterb., 1, s. 1296; aynı kitapta söyle 
bir dize örnek gösteriliyor: “musapyr polubp mündü öslâk ady, als Wanderer bestieg er das Ross der 
Selbstândigkeit, Kudalku Bilik, 57, 9)”. Acaba hem yukardaki dizede, hem de burada ve Il 
G 12'de bu kelimenin, binek hayvanı olan 4! kelimesiyle birlikte kullanılması yalnızca bir raslantı 
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mıdır ? Yoksa aynı düşünce söz konusu olduğu için mi kelime böyle kullanılmıştır ? Ne olursa ol- 
sun ben bu kelimeyi “öz, özel” diye çevirdim, ama yine de kesin fikrin bu olabileceğinden kuşku- 
uyum, (RADLOFEF, s. 100: “eigen, d. h. ihm selbst gehörend(?), trefflich(?)”). 

Adyyr kelimesi için bk. not 43. 

16 (MI K 14) Taşın derince aşınmış olması, bu bölümün anlamını tümüyle çözebilmemizi ve 
kelime yapılarını bulmamızı imkânsız kılmaktadır, Ancak, #örtdöisân, 
zamanın 2. şahısları olduğunu söyleyebiliriz, bk. not 56. 

!5 (LI B| Anıttaki bu küçük yazıtla ilgili olarak, satırların sayısı ve satır uzunlukları için bk. 
s. 87. İkinci satırdaki 4/-/, 'ıçmak; ölmek” anlamındaki uğ-tan uda bardy, uidug üğün, vb. gibi bir 
fil biçimi olmalıdır. Almış clduğu -si ekinden de anlaşılacağı gibi, sonunun bir ünlü ile bitmesi 
bir az şaşırtıcı da olsa &öbrügâ kelimesini ben Çağatayca köprük'e benzettim ve “köprü, (kubbej” di- 
ye çevirdim, (Castrân'in verdiği Koybalca koöergâ biçiminin bir dayanak olup olamayacağını da bil- 
miyorum). Syyun kelimesine gelince, bunun Kuzey ağızlarındaki “geyik, maral” anlamına gelen 
syyyn'la özdeş olabileceğini düşündüm, ya da Çağ. siyin, "yabani öküz'. Tsr harf dizisinin tâzsâr di- 
ye okunup okunamayacağı doğal olarak çok şüpheli, (krş. not gı; ayrıca ydsar yerine ysar yazılması 
konusu için karş. not 74). Ama bu kelime “yapsa, etse” anlamındaki itsr biçiminde de olabilir, 
(krş. not 17 sonları); bu durumda fiilin dolaysız tümleci önceki satırın silinmiş olan sonlarında yer 
almış olabilir. Gelecek zaman kipindeki sagynurmân kelimesi için bk. not 56 sonu, (öz anlamı: ben 
onu düşüneceğim). 


boldağısân biçimlerinin gelecek 


S. 188 


EKLER VE DÜZELTMELER” 


S. 11/8t.25, “alıp vermiş, alarak verdi, şöyle düzelecek: aldırmış, aldırdı, teslim 
etmiş, sağlamış”. 


S. 14/st. 22, gükündürm's; şöyle düzelecek: Jük'nd'rm's, 
S. 14/st. 27, ök; şöyle düzelecek: ö& ya da daha çok ög (I1,ı — II D 40) “övmek”. 
8. 18/st. 4-8, Bu paragrafın yerini aşağıdaki açıklama alacak : 


Bir de karşımıza, her zaman büyük bir kesinlikle ve asla birbiriyle karıştırı!- 
madan kullanılan iki grup ünsüz daha çıkıyor: soluklu (sert) “souffl€ (sourd)” 
ünsüzler : g,4, 4, (8), s ve sedalı (yumuşak) “vocaligue (sonore)” ünsüzler: Y, g, 
d, (b), z. Türkçedeki sedalı seslerin, uygun olan soluklu seslerin giderek “zayıfla- 
ması” sonucu ortaya çıktığı, bu “zayıflama” olayınınsa öncelikle ünlüler önünde 
görüldüğü yönündeki tahmin, şimdiye kadar özellikle Kuzey-Doğu Türk dilleri- 
ne dayanılarak pek çok kişi tarafından benimsenmiştir, (RADLOFF, Phonetik, $. 
147, 209-281, 308-334; krş, VAMBERY, Etymodog. Wörterb, d. turcotatar. Sprachen 
s. XV). Oysa derin bir inceleme, böyle bir açıklamanın yalnızca çok küçük sa- 
yıdaki © nekler için geçerli olabileceğini, durumların pek çoğunda ise iğreti kal- 
dığını ya da yalnızca keyfi varsayımlarla desteklendiğini gösterecektir. Türk dili- 
nin erişebildiğimiz en eski dönemlerinde bile bu iki ses grubunun birbirinden 


* Çevirenin notu: 

ı) Kitabın dizgisi bittikten sonra eklendiği anlaşılan bu bölümdeki düzeltmelerin bir kısmı 
basımevinden kaynaklanan dizgi hatalarını, bir kısmı da Tkomsen'in biliçli olarak değiştirdiği ya 
da eklemekte yarar gördüğü yeni görüş ve açıklamalarını içermektedir. Çeviride metin içinde yapıl- 
ması mümkün olan ve dizgi hatasından ileri geldiği sanılan küçük düzeltmeler kendi yerlerinde 
yapılmış ve bunlara burada yer verilmemiştir. 


2)Bu bölümde yer alan sayfa (s...) numaraları eserin aslına sadık kalınarak aynen veril- 
miştir. Türkçe metnin sayfa kenarlarına konulan sayfa rakamları kitabın aslındaki sayfanın ilk satı- 
rını, bu rakamdan önceki satır da önceki sayfanın son satırını belirtmektedir. Satır (st.) numaraları 
ise düzeltilecek yerin Türkçe metinde kaçıncı satırda olduğunu göstermektedir. 


| 


| 
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kesin bir biçimde ayrı ve her türlü dış etkiden uzak olarak var olageldiğini ya- 
zıtlarımız bugün bize öğretmiş bulunmaktadır, (ama örneğin 5. 149 not 24'teki 
Közmân'in kökten, 8. 146 not 21'deki ;abyu'nun /ağ'tan türemediğini var sayıyo- 
ruz); ayrıca iki grubun kullanım özelliklerinin Osmanlıca ve Çağatayca gibi 
Güney ve Orta Asya Türk dilleriyle sıkı sıkıya uyuştuğu da anlaşılmıştır (s. 
20'de y ve gnin akraba dillerde çok zaman g ve #'ye tekabül ettiği yönündeki, 
doğruluğu biraz da şüpheli olan görüş, daha çok Uygurca kelimelerin yapay bi- 
çimleriyle ilgidir). Bu olgular bizi zorunlu olarak, art damaklı ve damaklı ünlü 
ya da ünsüzlere ilişkin primitif sistem açısından, Hint-Avrupa dilleri için varıl- 
mış olan benzer bir sonuca götürüyor: Türk dillerinin sedalı seslerinde de so- 
luklu seslerden sedalı seslere doğru sonradan oluşmuş ve az ya da çok raslantı- 
ya bağlı bir farklılaşma görmüyoruz; buna karşılık sedalı seslerden farklı olarak 
her pozisyonda bulunabilerı ç, £, £, s yanı sıra, Türk dilleri, ilkel dönemlerinden 
beri (ya da en azından bilimin el attığı dönemlerden önce), kelimelerin başında 
yer almasa da, sedalı bir ses grubuna sahip olmuştur; bunlar 7, g, d, zile her 
pozisyonda bulunabildiği gibi kelime başında kullanılamayan p'nin de yerine 
geçebilen #'dir. Şu halde bu primitif sistemi en iyi korunmuş bir biçimde yazıt- 
lardaki eski Türk dilinde bulabiliyoruz. Örneğin Osmanlıcada, sedalı seslerin, 
bazan da diftongların alanlarının genişlemesi gibi sonradan olmuş bazı değişik- 
likler görülmekle birlikte, aynı sistem, Güney ve Orta Asya Türk dillerinde de 
aynı doğrultuda devam etmiştir. Yazı dilinde soluklu seslerle sedalı sesleri birbi- 
rinden ayırmak için özel işaretleri bulunmayan Uygur dilinde bile (kış. Yazıt 
UL) bu sistemin korunmuş olduğunu başka bir zaman açıklamayı ümit ediyo- 
rum ve Kuzey Türk dillerinin fonetik sisteminin Uygurcaya uygulanması 
yönündeki çabaları da büyük bir hata olarak görüyorum. Bana göre Kuzeydoğu 
Türk dillerinin fonetik sistemi genel olarak diğer Türk dillerine oranla primitif 
sistemden çok daha fazla ayrılmıştır ve “özgün Türk niteliğini en iyi biçimde 
korumuş” (RADLOFF, Phonetik, $. 334) olmaktan da çok uzaktır. Bunun en 
çarpıcı kanıtı, söz konusu iki ünsüz grubunun bu dillerdeki kullanım yerleridir, 
(yani soluklu sesler genellikle kelimelerin başında ve sonunda, sedalı seslerse, 
çeşitli dillerde bazı farklılıklar olmakla birlikte, kelime içinde ve bir ünlünün 
önünde yer almaktadırlar). Ayrıca burada bile, sedalı seslerin soluklu seslerle 
birlikte ilkel dönemlerde de, bugünkü sistemden bağımsız olarak var olduğu ka- 
bul edilmeden açıklanamayacak daha pek çok olayla karşılaşmaktayız. 


Sedalı sesler arasında yer alan y, bugün Arapçadaki © gibi gırtlaktan 
sürtüşmeli “fricative pharyngale” bir ses olarak telaffuz edilmektedir; oysa g pat- 
lamalı art damaklı ya da patlamalı damaklıdır “explosive velaire ou palatale”, 
(yine de çok zaman sürtüşmeli y ya da /'nin yerine geçmektedir). Eski Türk te- 
lafluzunun bugünkü gibi olup olmadığına, ya da iki ses arasındaki farkın yal- 
nızca bir heceleme özelliğinden ileri gelip gelmediğine karar vermek mümkün 
olamıyor; belki de her ikisi de kimi zaman patlamalı, kimi zaman ve de çoğun- 
lukla sürtüşmeli idiler. Kelimelerin başında her zaman patlamalı olan 6 sesi için 


S. 189 


S. 190 


Ss. 191 
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bk. s. 24-26. D'nin ses değeri ve özellikle eklerin önündeki d ve fnin kullanımı 
konusunda birçok güçlüklerle karşılaşıyoruz. Bu sorunla ilgili tüm olaylar ince- 
lenirse, 8 ve Xx harfleriyle gösterilen sesin patlamalı d olmayıp, daha çok 
sürtüşmeli çö (İng. th) olması gerektiği düşünülebilir - ama bunun karşıt 
görüşlere açık ve kuşkulu bir varsayımdan ileri gidemediğini de itiraf etmeliyim, 
Bildiğim kadarıyla bugün bu ses Türk dillerinin hiçbirinde bulunmamaktadır; 
ama modern Türk dillerinde, taban sonlarında ya da silik “amorphe” oluşum- 
larda /, Pye veya 2, sye dönüşmüş olması (bk. 8. 157 not 44, 8. 170 not 74) bu 
sesin eski dönemlerde var olduğunu düşündürmektedir; zira 0 sesi ister başlan- 
gıçta var olsun, ya da yerini kısa sürede patlamalı d'ye bıraksın, bu dönüşüm 
kesinlikle patlamalı 4'den değil, ö 'den hareketle gerçekleşmiş olmalıdır. (Aba- 
kan ağızlarında d (0) hin ıslıklı ye dönüşmesi, bugün oralarda soluklu sesler- 
le sedalı seslerin kullanım yerleri ile ilgili olan ve belirli hallerde bazen £'yi “ye 
dönüştüren kanundan çok önce meydana gelmiş olmalıdır. Şunu da ekleyeyim 
ki bu olay, RADLOFF, Pponetik, $. 274 ve 338'de, (Yakutçada da bulunan ve 
halen Soyon dilinde kelime içinde ve bir ünlü önünde d olarak korunan| #nin 
beklenmedik bir “zayıflaması” ve 6 ya da s'ye dönüşmesi olarak açıklanmakta- 
dır; krş. VAMBERY, Eiym. Wörterb., s. XVW'da bu olayın tarihçesi tümüyle an- 
laşılmaz bir niteliktedir). Söz konusu varsayım, n ve £ / harflerinden sonra d 
harfinin yazıkamamasının nedenini de açıklayabilecek niteliktedir, gerçekten de 
ayrıca bir ö sesine sahip olan (örn. İzlanda, Danimarka dilleri, Modern Yu- 
nanca, vb. gibi) dillerin hepsinde / ve #'den sonra fizyolojik nedenlerle bundan 
kaçınılmakta ve genel bir kural olarak patlamalı d söz konusu sesin yerini al 
maktadır. Bunun içindir ki içinde patlamalı 4 bulunan nd ve H, H birleşik sesle- 
ri için özel işaretler bulunmuştur. Bu işaretler yanı sıra n, 4 / * / gibi bir yazı- 
ışın da var olması, buradaki #hin kuşkusuz patlamalı bir d sesi verdiğini göster- 
mektedir, (krş. Yenisey yazıtlarında bângü yerine bdnkü yazılması; bk. s. 25); şu 
halde, bu sesin sürtüşmeli olduğunu var saydığımız d ile değil de f ile anlatıl- 
ması o dönemlerde daha doğal görülmüş olmalıdır, (belki de "den sonra gelen 
ve aslında d ile başlaması gereken ekler ve - dy? yerine yiy biçimi için de aynı 
şey söz konusu olabilir, bk. s. 222) — Şunu da ekleyeyim ki, ne birleşik sesi için 
de ayrı bir özel işaretin bulunmuş olması, bu işaretin telafluzunda n-* f sesleri- 
nin verdiği normal telâffuzdan farklı bir telâfuzun bulunması gerektiğini göste- 
riyor; ama bu farklılık acaba n sesinde mi ortaya çıkıyor (damaklı » 2, yoksa & 
sesinde mi (d; ?) ? Karar veremiyoruz. 


S. ıg, not2/ |, 30, 50; şöyle düzelecek: I, go, 55'deki /ög'rü yanı sıra Joyaru (kış. 
not 104). 


S. 21/st. 10-19, Bu bölüm şöyle değişecek : 
Türk dillerinde başlangıçtan beri ortaklaşa kullanılmış olan yükleme hali 


ekinin ilkel biçimi, kuşkusuz her yerde, gerek isimlere gerek zamirlere eklenen 
ve Moğolcadaki -#nin karşılığı olan -y, -i ekidir; örneğin gayany, âri, mâni, bizi, 


>ğ 


any, buny gibi. Söz konusu ekin bu biçimi Osmanlıca, Azerbaycan ağızları ve 
Yakutçada halen kullanılmaktadır. Ama diğer bazı Türk dillerinde yavaş yavaş 
ve daha çok analoji yoluyla, -7y, -ni ile biten eski zamir biçimlerine benzeyen ve 
kısa -y, -i ekinin yerini alan daha geniş biçimler gelişmiştir, (bunun nedenlerin- 
den biri, belki de 3. şahıs iyelik ekleri ile aynı sesi veren isim ekleri arasında 
daha belirgin bir ayrım yapma amacı olabilir?). Böylece, başta modernler ol- 
mak üzere Türk dillerinden pek çoğunda, hatta Uygurcada bile, -ny, -n: eki 
önce kuşkusuz yalnız ünlüyle biten tabanlarda (Küçük Asya ve Azerbaycan 
ağızlarında söz konusu ek sınırlı olarak hâlâ kullanılıyor), sonra da ünsüzle bi- 
ten tabanlarda kullanılmağa başlandı; örneğin Uyg. jayy-nı, börü-nt ya da -nü, 
at-ny, biz-ni gibi. Bu olay ancak, yalın hal bu'ya karşılık any, buny gibi zamir bi- 
çimlerinde varmış gibi görünen -ny, -nt ekinin analoji etkisiyle açıklanabilir, 
(gerçekte -n'li tabanlardan 4n-y, bun-y biçimleri söz konusudur, krş. örneğin an- 
da, an-da, bun-da, bun-da, vb.; aynı şekilde yalın hali -y, -i ile biten iyelik eklerin- 
de de yükleme halinin, -ynda, -ynda, vb. gibi diğer hallerin eklerine benzetilerek 
yn, -in ile yapıldığını görüyoruz, (analoji ile oluşmuş yeni bir -yny, -ini yükleme 
hali ekine bugün daha çok rastlanıyor.|). Öte yandan, zamir tabanlarının yukar- 
da değindiğimiz biçimleri, diğer tabanlardaki hâl eklerini de başka türlü etkile- 
miştir; örneğin ilgi hali için eski -(y)i eki yerine, sonu ünlüyle biten tabanlar- 
dan sonra, gerek Osmanlıcada, gerekse gördüğümüz kadarıyla burada -nyn eki- 
nin (s. 157 not 44) kullanılmış olması, anyn, bunyi gibi biçimlerin analoji etki- 
sinden başka bir nedene bağlanamaz; bu -nyi eki akraba dillerden çoğunda her 
türlü tabana oturtulabilmektedir. Yaklaşma halindeki #izind biçiminde de ben- 
zeri bir etkiden söz edilebilir, bk. s. 15g not 50. 
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Yazıtlardaki eski 'Türk ağzında ise -ny, -ni ile yapılan yükleme halinin yeni 
biçimi kesinlikle bilinmemektedir. Ama az sayıdaki örneklere bakacak olursak, 
bu ağızda, zamirleri yükleme hallerinde en eski ek biçimlerinin olduğu gibi 
korunduğunu (any, buny), isimlerde ise yükleme hali için, modern dillerde hiç 
benzerini bulamadığımız garip -y, -g ekinin kullanıldığını görürüz. Söz konusu 
biçimler, hiç istisna yapılmadan ve tutarlı olarak kullanılmış olduğuna göre, 
bunların konuşma diline de aynen yansıdığından şüphe edilemez., (krş. s. 22 
not 1); ama bu ekin tarihi gelişimini açıklamakta çok büyük güçlüklerle karşıla- 
şıyoruz. Burada bir analoji etkisinden söz etmek mümkün değildir, göründüğü $. 192 
kadarıyla, örneğin bitişim yapmış bir edat da “particule agglutinte” söz konusu 
olamaz. Herhangi bir paralelini gösterememekle birlikte, eski -y, -i ekinin garip 
bir ses değişikliğine uğradığını var saymaktan öte bir çıkış noktası bulamıyo- 
rum. Öyleyse bu değişimin önce, ünlüyle biten tabanlarda ortaya çıktığını ka- 
bul edebiliriz, örneğin s4-i, /ayy-y, vb. yerine süg, /ayyy, kisig, orduy, törüg biçim- 
leri kullanılmıştır, (krş. Moğolcada böyle durumlarda -: yerine -gi kullanılması? 
— yine de Osmanlıca'da -jy, yi). Daha sonra ise bu oluşum, eski yükleme hali 
eki -y, -Tye -y, -g eklenerek genişlemiş ve böylece sonu ünsüzle biten tabanlara 
da geçmiş olmalıdır, örneğin gayan), aiy, dri yerine gayanyy, aiyy, drig biçimleri 
kullanılmıştır. 


$.193 
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8. 27/st. 21, “aynı ses için? kelimelerinden sonra şunlar eklenecek : 'ya da çok 
az farklı bir benzeri için (zira iki işaret hiçbir zaman birbiriyle karıştırıl- 
madığına göre aralarında tam belirleyemeyeceğimiz bir fark olmalıdır). N 


S. 2B/st. 24, 'ya da siang-? kelimeleri silinecek. 
S. 32/st. 4, 'kağan yapmak”; şöyle düzelecek: “kağan olmak”. 


S. 34/st. #'e eklenecek: Kanton ağzında da bu isim Lı-i“ün biçimindedir, (bu 
bilgiyi, iyi bir raslantı sonucu kitabımın son sayfaları basılırken, tanımak 
şansına eriştiğim büyük İngiliz Çin bilimcisi Bay E.H, PARKER'den al- 
mış bulunuyorum; adı geçenin bana lütfettiği notlardan bir bölümünü | 
burada, onun izniyle, kullanacağım.) | 


3. 34/st. 20, şöyle düzelecek: isim tabanlarına bağlanarak. 
&. g8/st, 23-24, “sön“s, sönüsdmiz, sönüş-”; şöyle düzelecek: sünüs, sür'sdim'z, sün'5-, 


S. 5g/st. 3, Bay PARKER'in notlarına göre, benim yanlışlıkla ?e-pou diye 
böldüğüm Ygpou biçimi (SCHLEGEL) doğru değildir, doğrusu ?ep-4ou ol- 
malıdır, (modern Pekin telaffuzuna göre de Ye-hou, —S.5gnoti ves. 7I 
not teki Ghe-kow). Bay PARKER şunları ekliyor: “But the Chinese dis- | 
tnctly tell us that Ye/p) is here specially pronounced Şie($), i.e., they tell 
us to pronounce the initial / â la française and not â Vailemande. So far 
as we can judje the ancient pronounciation (by the analogy ol Cantonese, 
Corean, and ten other dialects), the probable Turkish sound was inten- 
ded to be something like zigpghu, *” Görülüyor ki bu biçim Türkçe jaöyu 
biçimine daha da uygun bulunmaktadır. | 
Bay PARKER'in 2 için uyarısı: “SAğ, sel, or shil, is the correct form, and 


not mo, mul, bul. The word she is consistently used in the sense of “semi- 
independent tribal division”, or “commander ol ditto”, -4' için uyarı: “i 


is 
not sow-f-pat, but sz-fi-fa, which the Chinese tell us we are specialiy to 
pronounce ki-4i-fa, by which they mean probabiy Zilibar or diirifal” (9). 5 
için uyarı : “Fu-Kun-fa” 


S. 5g/not 1, Soukin için Bay PARKER şunları yazıyor: “Sz-&in, but we are told 
not to pronounce sz-4in but Ki-kin, which therefore must be some such 
sound as dikin; certainly not soukin”, A4-#o — Türkçe apa olabilir; krş. 
örn.IB2. 


S. 6o/not 2, “Toukin mountain was said to be “north of the desert”, but this 
(apparently near Karakorom) was not their place of origin, but the place | 
the Chinese found their chief camp in alter they became an empire.” Bay | 
PARKER. 


S. 61/st. 1, “Alİ European authors seem to be in error in deriving the Turks 
from the Altar. This is on account of the double meaning of Kin-shan or 
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Altun-tagh. The “golden mount” from which the Assena family sprang 
was north of Kokonor, near the modem Yung-ch'ang in Kan Suh, guite 
close to China, and this mountain was like a “fürk6” or “helmet”: hence 
the name (9). Zemarchus may have Dizabul in the Ektag, but these Ek- 
tag were the Altai, and not the Kin-shan whence the Turks sprang.” Bay 
PARKER. 


, 61/st. 10, “lt is not guite clear who Isiki (a&as Yit-ko-kan or İlkhan?) was. 
But Mokan was according to Ma Twan-lin the son, according to the 
Tung-kien the elder brother of Tumen, and therefore presumabiy the 
brother or uncle of İsiki, It is certain that Isiki was father of Shapolio. 
Sse-kin (my Sz-kin) is what Schlegel calls Soukin. It is evidentiy the title 
(dyikin) of Mokan, who was also named Yen-yin. 1 cannot find any autho- 
rity for Sse-teou or Yen-tou, which are apparently erroneous.” Bay PAR- 
KER. 


. 6ı/not 7, 'ya da Moğol kelimeleri silinecek. 


. 63/st. 13, “Tien-kiüe or Denköl was Shapolio's uncle. Tat-dou is etymologi- 
cally dardu. * Bay PARKER. 


, 66/st. 14, “Mik-isoaf is a purely imaginary sound: the second syllabe is do- 
ubtful and double even in Chinese (ck, echo, chol?),; the first may be Mef 
or Mek. Mörchö is a likely as anything. At this date the Chinese were be- 
ginning to drop their finals 4, 6, £. ”Bay PARKER. 


. 66/not 3'e eklenecek: (I D 23'de “senin Bilge (akıllı) kağan'ın” — II D ıg'da 
“senin kağanın?”; krş. s. 74 not). 


. 67/st. ır, Bay PARKER'in uyarısı: li-koung pao-kouo, (“one who has estab- 
lished merit and served the empire”). 


. 68/st. 17, “Chan-toung”; şöyle düzeltilecek: Chan-si, (Bay PARKER), 


. 68/st. 21, parantez içindeki açıklama Bay PARKER'e göre: (Me-tch*oue'nun 
başını kesen ve (kanını| içen?) şeklinde olacak. 


. 7o/st. ı, “Theo-si (T'ok-si) means extender (or congueror-to-come) of the 
wesi, or towards the west.” Bay PARKER. 


. 70/st. 11, '“Ho-pa”; şöyle düzelecek: Ta-pa(t), (“Dabar”) Bay PARKER. 
. 70/st.11, 'Ghi-chi-pi” şöyle düzelecek: Chih-a-chih-pih, Bay PARKER. 


. 70/st. 16, “T*u-k“i-shi must be 'Türgish on the same ground that T“u-küe is 
'Türkö.” Bay PARKER. 

. 70/not 3 ve s. 71/st. 5, 'Ou-tehe-le; şöyle düzelecek: Hiai-sâ-lo (“Ghaiseplo”; 
Bay PARKER'e göre Ou-iche-le, Ou-tehih-leh (“Otchirek”?|, Deguignes 
ve Visdelou'nun söyledikleri gibi bir insanın değil, bir kavmin adı idi.). 


«8. 194 
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8. 71/st. 6, Bay PARKER'e göre, sondaki £0(1), Karluk'taki &arın karşılığı oldu- 
gundan bu ad Sokar olmalıdır. 


, 71/not 3, Bay PARKER”e göre: Tou-tou (4). 
, 7ı/not 3, Ye-pou?; şöyle düzelecek: 74(p)-hou (Ziep-ghou). 
. 72/not 4, Eklenecek: ve TI D 34-35'de. 


mW Wm m mn 


, 73/net 1, isminde? kelimesinden sonra eklenecek: 've Il G 14'deki Sâbdg-kül. 

irkiz(?) de”. 

S. 73/not 1, Söz konusu harfin (1) değişik okunuşlarına göre, kelime, Pekin'de 
iehüeh, Kanton'da Küt, Korece'de de wi biçimindedir. Bay PARKER'e 
göre, Me-tch'oue'nun son hecesindeki bu tchüt, tehöl .kelimesi, yaklaşık 
650 yıllarında da görülüyor; aşağı yukarı 7o9 yılında ise Ou-tchih- 
leh'lerin generalinin adı olarak tekrar karşımıza çıkıyor. Acaba, bu “Kök 
ichöl”ll G 13'deki Kül-dur ile aynı ad mıdır? (Kış, s. 155 not 39 a). 

S, 74/st. 9, 14; 8. 75/st. 2, 9; 5. 76/st. 5, 7, 10, Bay PARKER'e göre: T“oun- 
you(k)-kou(k). 

8. 76/st. 24, 77/st. 2, Bay PARKER'e göre: Youen-tchin, 

$. 77/st. 24, Gheou-kiang-teh“ing; doğrusu: Cheou-hiang-tchting. 

S. 78/not 7, “Mei-lufk) is an Uigur title: the meilug or “minister” Chöl.” Bay 
PARKER. 

$. 80/st. 2, Şunlar eklenecek: Bu değerli anıtları 1889'da bulan ve bilim dünya- 

sına ilk kez sunma şerefini kazanan kişi, Rus bilgini N. IADRINT- 

ZEFP'tir. 


«a 


S. g8/çeviri st. 3, “dürüst imiş” (“&taient justes”) yerine, “uyumlu imiş” (“Etaient 


d'accord”) diye çevirmek belki daha doğru olurdu. 

S. gg/çeviri st, 2, “hak tanımaz” (“inigues”) yerine, “uyumsuz” (“en dösaccord”) 
deyimi daha uygundur. 

8. 101/çeviri st. 7, “hanları” (“khans”); şöyle düzelecek: “kağanları” (“kagans”). 

$, 103/çeviri st. ı, “Töreye göre” (“D'aprös Vusage”); şöyle değiştirilecek: 
“Yönetimde dizginleri ele alarak” (kelimesi kelimesine: o kurumların 
üstüne çıkarak). 


8.195 S, 104/transkripsiyon st. 4, kelimenin doğrusu: Jtdugyn. 


Ss 

$. 105/transkripsiyon st. 14, düzelt : /2'y, /*b£4 - Jay. 
8. 106/çeviri st. 2, “dağ gibi”; şöyle düzelecek: 'dağlar gibi”. 
Ss 


, 106/çeviri, alt satır, “sel gibi”; şöyle düzelecek: “seller gibi”. 


WWW 3m w»BR Bp W3hb uh we wumı up wp um up up umu pu uy r 
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. 107/çeviri dip not, düzelt : II D 22 vel! D 23 

. 108/transkripsiyon st. 10 yanı, I E 31; şöyle düzelecek: | E 32. 

, 108/çeviri st. 10, düzelt : Çinlilerin tutuk'u Ong, ...bir orduyla geldi. 


. 109/transkripsiyon st. 10 düzelt : “agi. 


10g/çeviri st. 1, “Ong-tutuk'ların; düzelecek: Ong-tutuk'un. 


, 110/transkripsiyon st. 2, düzelt : öğrömiz. 

. I11/transkripsiyon st. 1, düzelt : sünü 

. I11/transkripsiyon st. g, düzelt : sürüsdim'z. 

. 112/transkripsiyon st. 1, düzelt : ilg, kigi, 

. 111/çeviri st. 12, (bölündüğünde?) yerine: onu küçümseyip kin duyduğunda, 
. 113/transkripsiyon st., g, düzelt : “ağa. 

. 114/transkripsiyon st. 3, düzelt : 4ön (ya da bön). 

. 114/transkripsiyon st. 12, düzelt : (Il, 77). 

, 114/çeviri st. 3, düzelt : bir Bölön (ya da Bölön'ler geldi). 
. 116/transkripsiyon st. 11, düzelt : /Y,r*. 

. 116/transkripsiyon st. 12, düzelt : “yatır. 

, 117/transkripsiyon st. 16, düzelt : gör. 

. 117/not 2'deki, (Kelime tods-olabilir) silinecek. 

. 118/çeviri st. g, düzelt : ey ünlü (?) Türk halkı. 

. 120/çeviri st. g, eklenecek: (ya da gökte... (olasınız). 

, 121/transkripsiyon st. 6, düzelt : Yu'nu. 


ı21/Anıt Pin Batı yüzü : Burada yer alan iki satırın yerlerini değiştirmek, 


yazıtlarda her zaman izlenmiş olan yönteme aykırı olacağı için, düşünüle- 
mez; ayrıca benim | B 2 diye belirttiğim satır, diğerinin aşağı yukarı yarı- 
sı kadar bir uzunluktadır, ki bu da onun son satır olduğunun kanıtıdır. 
Birinci satırın başındaki gurdn dizisinin önünde $ 'ye benzeyen bir harfin 
izlerini görür gibiyim. Belki boşlukları şöyle doldurabiliriz: /-/ gurd'n (//uy 
/kjförti(2)..in'm kül, tig'n file iörig gzy'ndug uönj isg küğg birtğk ün, vb... 

ori/ym - -), yani “(-) kur'dan cenazeyi 7 gördüler, (Çağ. gur, “kuşak; nöbet 
yeri; duvar üstündeki tahta pervaz; törene katılan bir topluluğun oluştur- 
duğu çember; PAVET DE COURTEILLE, s. 425; sonda -dan, ya da - 
dyn ekinin bulunması ilginçtir); Küçük kardeşim Kül-tegin Jimparatorluğu 
ve kurumları kazandığı için yani bunca şeyler yaptığı için)) ve işini 
gücünü bana verdiği için, ben Türk'lerin Bilge kağanı, küçük kardeşim 
Kül-tegin'in (ölmüş vücudunu) bekleyerek, ....otur/ldum - -)”. İkinci satırı 


Ss, 196 


212 VLHELM THOMSEN 
ise belki de “İnançu apa ve Yargan tarkan...” diye çevirmek daha uygun 
olabilirdi. 

S. 123/çeviri st. 4, düzelt : Çin'in tutuk'u Ong, elli bin kişilik, vb... 

S. 124/trans. st. ro, düzelt : bğdn/./. 

? ? 

$. 127/çeviri st. 1, “kurumlar için? yerine: “kurumlar (ve imparatorluk?) için”. 

S. 128/çeviri st. 1, “Karluk yerine: “(Karluk?|. 

8. 132/trans. st. 17, düzelt : körüğsön, 

$. 135/st. 21-22 (not 1), 'aynı zamanda” ve İstâmi kelimeleri silinecek; (kış. s. 
193). 

S. 136/st. 33 (not. 5), “... olmalıdır.” dan sonra şunlar eklenecek: 'Bu dağ belki 
de, Chan-si'den Liao-toung'a kadar uzanan ve anlamı “Kara Dağlar” olan 
Yin-chan (In-chan) olabilir.” - Bay PARKER'in uyarısı: “from ecarliest ti- 
mes the wooded hunting grounds of the Hun Turks”. 

S. 142/st. 27 (not 11 sonu), şunlar eklenecek: Bu filin öznesi, Çinliler olmalıdır, 
zira “gizli düzenler kuran” ve “onları birbirlerine düşüren” kişilerin Çinli- 
ler olması mantık gereğidir. 

S. 143/st. 15 (not 18), “...dönüşmüştür” den sonra şunlar eklenecek : Yahut da 
bok'un özdeşi olan ayrı bir b0X- tabanı düşünülemez mi? Buradan da -a'ı 
zarf fil &o&a ve emir kipi *fofö-sun yerine doğun biçimi kullanılmış ola- 
maz mı? 

8. ı4g/st. 26 (not 18), Eklenecek: Belki de İlörâs (İlitiris), “bir araya getirmek, 
derlemek, toplamak? anlamına gelen &r- (târ- ya da £er-) ile ilişkili olup 
“imparatorluğu toparlayan” gibi bir anlam taşıyabilir. Ve bu durumda da 
Raşidettin'deki Â/firir aynı anlama geliyor olabilir. 

S. 146/st. 5 (not 19), kü; şöyle düzelecek: £x. 

S. 146/st.14 (not 20), “... başlamak)'dan sonra şunlar eklenecek: &özdd, 'gözet- 
mek, saklamak? (467, 'göz'den I B ı'deki &özddi), 

S. 147/st. go (not 22), parantez içindeki ifade şöyle olacak: (Oğuz ismine, yeni 
bir biçim olan Ouz'u hesaba katmazsak, tarihte daha önceleri bir kavim 
adı olarak rastlanmamaktadır). 

S. ı5o/st. 18 (not 26 sonu), Bay PARKER ve Bay G. SCHLEGEL, birbirlerin- 


den habersiz olarak, bana gonây (ya da guricu;) kelimesinin Çince 'pren- 
ses anlamındaki £oung-/chow kelimesinden alınmış olabileceğini bildirdiler, 
(kelime kelime incelenirse: //c40u/, 'evlendirilmesi görüşülmüş olan kız”; 
/koung)/, “evlenme konusunda görüşme yapan hanedanlık mensubu soylu 
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kişi ya da prens; imparatorun bu tür görüşmelere katılamayacak kadar 
büyük tutulduğunu hatırlatalım). Bu durumda, (sinim gondy-uy kelimele- 
rini de tıpkı Jörn. I D 11, 2#'deki| agariym gayan-yy, “babam kağan'ı” ve 
(yine aynı yerdekil ögâm gatun-yy, “hatun anam'” gibi değerlendirerek) çe- 
viriyi: “Biz ona küçük kız kardeşim hanımefendiyi (ya da prensesi) (eş di- 
ye) verdik” şeklinde yapsaydım, şimdi inanmaktayım ki, daha doğru olur- 
du. 


S. 150/st. 30 (not 27 sonu), Eklenecek: Bay Parker'e göre, Tarman, Kırgız top- 
raklarındaki Çince 7tan-man diye adlandırılan dağlar olabilir. 


S. 152/st. 32 (not 32 sonu), Eklenecek: Bay PARKER'e göre, Çin kaynakların- 
da iki ayrı dağdan söz edilmektedir; bunlardan birincisi, Kou-kou-Nor'un 
kuzeyinde, Kin-chan yakınlarındaki Ov-te-kien (“U-teken”) dağı, (krş. Ss. 
ıgı”deki /s. 61/st. 1| işaretli uyarı); ikincisi ise Orhon nehri yakınlarındaki $. 197 
çölün kuzeyinde bulunan Yut-touk-kun (Yüt-tuk-kün, “Ür-tük-kün”?) dağı; 
(Krş, VISDELOU, s. 71 b : “Hoei-he'ler, Pa-ye-kou'lar, A-tie'ler, Thoum- 
lo'lar, Pou-kou'lar ve Pa-ssi'ler Yu-tou-ktun dağlarında oturuyorlardı ve 
Doğu Toukiue'lerinin İmparatoru Che-pi-khan'a bağlı idiler”; söz konusu 
dağın ismi a.e. s. 74'de “Yu-dou-ghiun” diye geçiyor). Bu notta sayılan 
isimlerin hangi kavimlerle ilgili olduğu sorunu, şu anda benim üstlenemi- 
yeceğim derin bir incelemeyi gerektiriyor. 


S. 153/st. 10 (not 34), Eklenecek: İÂrine kelimesi, bana bir tür zarf filmiş gibi 
görünüyor. Yine de bu kelime, yer aldığı diğer bölümlerde D3-—IID 
4'deikikez ID5 -1IID 5-6'dasekizkezş IDıiı-lIDiolD>26,I 
D (339) 35) her zaman fiilden sonra kullanılmış olduğuna göre, anlamının 
giderek zayıfladığını ve Latince'deki jam, (“döja, maintenant, ne... plus”? 
yani, 'hâlâ, şimdi, artık”, vb.?) gibi bir anlam kazandığını var sayabiliriz. 


5. 154/st. 30-37 (not 38), On-fulug için önerilen yorumlar arasında en kabul edi- 
lebilir olanı kuşkusuz sonuncusudur, zira bu kelime, Çince'deki Wang 
tou-tou(k)un karşılığı olmalıdır. Bay PARKER, (Çin ağızlarının çoğunda 
wong diye telaffuz edilen) Wang kelimesinin Çinli general Wang-tsun'un 
(bk. s. 76) adıyla ilişkili olabileceğini ileri sürüyor. — I K deki Oosu- 
tutug konusunda ise Bay PARKER, (DEGUİGNES, 1, 2, s. KXXİIVe 
göre Turfan Dağı'nın doğusunda yer alan) Ho-tcheou kentinin Çinli tou- 
tou(k) unun adı olabileceği yönünde bir öneride bulunuyor. 


$. 155/st. 24 (not 40), Eklenecek: jüz, “yüz?” kelimesi burada kesinlikle “yüz ka- 
dar asker” (“askeri birlik”) anlamında kullanılmış gibi görünüyor; kış. Il 
D 25, 26, TI G 1, 8'deki gömân (su). Basyna kelimesi be ile ilgili olup “on- 
ların şefine, başkanına” gibi bir anlamda kullanılmış olmalıdır. Basy- 
na'dan önceki kelime ise çok şüpheli kalmaktadır. Beş harften oluşan bu 
kelime /i- ya da jü- ile başlıyor; üçüncü harfin sadece alt kısmında paralel 
iki çizgi ( # ?) görülebiliyor, dördüncü harfte ise dik bir çizgi var, 


214 VILHELM THOMSEN 


(CAP) Şu halde bu kelimeyi RADLOFF gibi “Yönind” diye okumak 
mümkün değil; olsa olsa “ânime”, (benim transkripsiyonuma göre de jiri- 
hd) olabilirdi. Söz konusu satırın sonu hemen hemen tümüyle silinmiş, 
yalnızca /ogy/dy/'nın izlerini görür gibiyim. Ne olursa olsun, bu boşlukta, 
kağanın oktan başka bir şeyle öldürmüş olduğu düşmanların sayısıyla il- 
gili bazı verilerin yer aldığı tahmin olunabilir. Ama yine de boşluğu nasıl 
dolduracağımı bilemiyorum; örneğin: jüzkâ WS)na bir çifüm'n “ndy 
togydy/, “yüz kişilik bir bölük ve bölük kumandanından başka (on bin ki- 
şilik!) bir tümeni yere serdi” gibi bir anlatım, kuşkusuz fazla abartılı ka- 
çacağı için, böyle bir ekleme yapmağa cesaret edemedim; IGı ve 8'de 
anlatılan benzeri olaylar, tek bir kişi tarafından yapılmamıştır). 


$. 158/st. g, 29 ve 36'daki Sou-lo, Sou-loufk) diye düzeltilecek. . 


$. 160/st. 18-20(not 52), Yine de doğru okunuşun ilgi, Kigi olabileceği düşüncesi- 

ne şimdi kendimi daha yakın görüyorum: ifig kelimesi (Lebed ve Altay 
ağızlarındaki) dlâk, elâkin özdeşi olabilir, anlamı “Spott, Schadenfreude”, 

(Kasan ağzında) “Verleumdung”, (Teleutça ve Komancada) âk, “Spott”, 

s. 198 (RADLOFF, Wörterb. 1, s. 811. 815); &dg kelimesi ise Uygurca ve Ko- 
mancadaki &4k, Teleutçadaki &â hin özdeşi olmalıdır, anlamı “kin, hınç”, 
(RADLOFF, Das Türk. Sbrachmaterial des Codex Comanicus, 5. 30). Bu du- 

rumda kelimesi kelimesine şöyle bir çeviri yapılabilirdi: “O (halkın) acı 

alayına (küçümsemesine) ve hınçına (hedef) olduğunda...”, yani “Halk 

onu küçümsediğinde ve ona hınç duyduğunda..” 


8. 164/st. 22 (not 59), Şimdi inanıyorum ki gondujlarym (ya da guntuj-) kelimesi- 
ni “prenseslerim” ya da “hanımefendilerim” diye çevirmek daha doğru 
olurdu. (krş. s. 193 ve not 26 sonu), zira bu deyimin içinde kağanın hem 
eşleri, hem kızları, (hem de, âkâ kapsamında değillerse, selefinin kızları) 
yer alıyor olmalıdır. Oondy kelimesinin kağanın eşerini belirttiğine kanıt 
olarak Bay PARKER, Me-tch'oue'nun erkek kardeşi Ta-pa(tYın (Türk 
olan) eşinin, Çine gittikleri zaman orada, Kin-chan prensesi anlamına ge- 
len Kin-chan koung-tehou ünvanını aldığını bildiriyor. Şunu da eklemeliyim 
ki, diğer kadınlar yaş sırasına göre sıralanırken gonduftarym kelimesi âdeta 
sıra bozularak en sona konulmuşsa, bunun özel bir nedeni olmalıdır: “ve 
kraliçeler, prensesler (bile)” gibi bir vurgulama yapıldığı düşünülebilir. 


S. 165/st. 25 (not 63), “dikkatimi çekti'den sonra şunlar eklenecek: eğer bu keli- 
me Çince yö-cki'den geliyorsa, çeviri kuşkusuz şöyle olabilirdi: “İsfijyiler 
(ya da onun İsi$i veya İsileri?) ve Likeng geldiler”, (ama yabancı kaynak- 
lı bu ösi yada 351/9) kelimesine iyelik eki eklenince isi-si yerine ösiyi gibi 
bir biçimin mümkün olup olmayacağını bilemiyorum); 


S. 165/st, 27 (not 64 başı), Eklenecek: Bölön ya da bölün (kesinlikle öölün değil), 
eski okunuşuna uygun olarak Tibetçe ölon kelimesinden geliyor, anlamı 
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“hakim, yüksek görevli, soylu kişi”; (Bay PARKER'e göre, Çincede bugün 
#'siz olarak /oun diye telâffuz ediliyor). 


S. 166/st, 5 (not 66 sonu), Eklenecek: Bay PARKER, Kelimenin Çince'deki 
tehi(k)-kouan, “subaylar, yüksek memurlar kelimesinden gelmiş olabileceği- 
ni ileri sürüyor. 

S. 184/st. 25 ve devamı (not 110), Gerek II G 8'de, gerek TI G 11'de bafadu'nun 
önünde yer alan sârün kelimesi, not 110 ve not 20'deki açıklamaların ak- 
sine, yükleme eki almamış görünüyor. İşte bunun içindir ki bu kelimeyi 
basadu'nun öznesi kabul etmek zorundayız; her ne kadar bafad- kuşkusuz 
geçişli bir fiil ise de buradaki anlamı “birini baş yapmak, başa geçirmek” 
değil de, tıpkı geçişsiz &ash-, “birine baş olmak” (yaklaşma hali) fiili gibi 
“kılavuzluk etmek, kumanda etmek, başta olmak” gibi bir şey olmalıdır. 
Şu halde kelimesi kelimesine şöyle çevrilebilir: “...Lisun taysengun (ona, 
onlara) kumanda ederek...”. Bay RADLOFF, II G 8'deki kelimenin s0- 
nunda > harfinin bulunduğunu düşünerek “...5do” diye okuyor; burada- 
kini ise ğafda, yani ög$ kelimesinin bulunma hali olarak değerlendiriyor. 
Ama bunun anlamı “unter Anführung von-” olabilir mi? Pek sanmıyo- 
rum. 


DİZİN* 
I — ADLAR VE KONULAR DİZİNİ 


—A— ZEN çe 
Altay dağları: 61, 152 n. 32, 158'n. 45, 193. Gök Türkler, Gök Moğollar: g8, 138 n. 7. 
Askhete Yazıtı: 21. 5 
Asena: 178'n. 88, 193. Ri eni 


A-thie: 72n. 2, 161 n. 54, Krş. Ha-thie. Habe ez e, 


Hangai: ı52n. 32. 


a Ha-thie, Hi-thie: 72, 74, Krş. A-thie. 
Bars Beg: Ison. 26. Hatun: 61, 145 n. 18, 185n. 114. 
Beşbalık: 15, 7on. 4, i7gn.gi. Hi:67n. 2, 76, 77,141 n.8, 183n. 106. 
Bilge Kağan: 73, 74, 7g ve dev., 193. Hie-thie: Bk. Ha-thie. 
Buhara: 48, 165 n. 64. Hoang-ho: 68, 14gn. 24. 
Bumin Kağan: ı35n.1. Ho-lin: 75 n. 1. 
ç Ho-tcheou: 197. 
Gaaiğ. Houi-he, -ho, -hou: Bk. Uygur. 
Ghan-toung: 42, 68; 77, 115, iggn. 24. —i— 
Cha-tcha-tchong-i: 69, 155 n. 39. İ-jen khan (han): 79. 
Cheou-hiang-tch'ing; 77, 194. İli khan (han): 61. 
Che-hou: 5gn.ı,7ın.3, 192. İn-chan: 196. 
Chestie-mie: I3şn. 1, İrtiş: 158 n. 45. 
İ-si-ki Han: 61, 193. 
Çin: 57 ve dev.; izgn, 8, ışı n. 29, 167, 168, — K— 
vb. Kadırhan: 136 n. 5, Ion. 27. 
Çin takvimi: 172 ve dev. n. 83, 183 ve dev. n, (o Kağan:32,61,ı35n.2. 
1og Karabalgasun: 75 n. 1,80, Iş2n. 32. 
Çince yazıtlar: 81, 82, 83, 173. Karakorom: 75 n. 1, 80. 


Çincedeki Türkçe kelimeler; 28, 34, 42, 78 n. O Karluk (Ko-lo-lou): 71,72,160n.51. 
4, I4gn. 24, Io m. 26, 154 n. 38, iş n. O.Kem (Yenisey) 123(1ID 26), 14on.8. 
39, 165 n. 63, 166 n. 66, 177n. 84, 183 n. (o Kherkis'1gon.8. 
107, 184n.110, 192, 196, 198. Khingan, Kingan: 136 n. 5, 14on.8. 
Khistan, Kitai, Kıtay: 61, 67 n. 2; 76, 77, 78, 


—D 
. 136n.5, Igo, ışı n.8, Iişon. 27, 182n. 
Demir Kapı: 137 n. 6, 154n. 38, ı5gn. 49. 105, 183 n. 196, n. 107. 7 
Domuz yılı: 176 n. 83, 183 n. 109. Kıtay: Khi-tan. 
Eg Kie-khou, Kift)-kou(t): 61, ıgon. 8. 


Kie(t)-li khan (han): 64, ige'n. 12. 
Kin-chan, Kinşan: 61, 158.n. 45, 193, 197. 
Kioue (K'üt) te(h)-kin: Bk. Kül. 


Ediz: 160n. 54, 18on. 94. 
Ektag: 61, 193. 
Elteberler: 182'n. 102. 


* Çevirenin notu: 

Dizinde yer alan rakamlar Thomsen'in 1896'da bastırdığı “Inscriptions de |'Orkhon 
dechilfr&es” adlı eserindeki sayla numaralarını; (n.) kısaltması ise yine aynı kitaptaki dip not 
numaraları ile kitap sonundaki notların numaralarını göstermektedir. Okuyucu, çeviri metninin 
sayfa kenarlarına konulan orijinal sayfa numaralarını izleyerek istediği yeri bulabilir. 
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Kırgız: 8, 53, 140n.B, 149gn. 24. 

Ko-lo-kan, Ko-to-kan: 183 n. 107. 

Ko-lo-lou: Bk. Karluk. 

Ko(t0)-lo-lou(k): Bk, Karluk. 

Kou-li-han, -kan, Kourikan: Igon. 8. 

Koun: Iışzn. 32. 

Koung-tchou; 145 n. 18, 15on. 26, 1gö, 198. 

Kou(t)-tou(0-1ou(k) khan (Kutluğ Han): 13, 65, 
73,82. 

Koyun yılı: 175 n. 83. 

Köpek yılı: 175 n. 83, 183'n. 109. 

Kronoloji: 94 ve dev., 142n. 12, 172 ve dev.n. 
83, 178 n.87, 183n. 108,n. 109. 

Kutluğ Han: Bk. Kou(t)-tou(t)-lou(k). 

Külktegin: 73, 77, 78, 79, 81, 82; 84, 86, g4, 
95, 107 ve dev., 163 n. 57, 177 n. 83, 180 
n. 97, 18in.98, 194. 


PE pe 
Li-thsiouen, -tsoan, tstün: 34, 79, 184 n. 110, 
192. 
L(i)u-hiang;: 78, 165 n. 63. 
—M— 


Maymun yılı: 075 n. 83. 

Mei-lou(k)-tchoue: 78, 194. 

Me-ki-lien: 73 ve dev., 79 ve dev., 95, 183'n. 
109. 

Me-kiu: 70, 147n. 21. 

Me-tchtoue: 66-72, ışın. 29, 155 n.41, 181'n. 
99, 193, 194. 

Mik-kik-lien: Bk. Me-ki-lien. 

Mik-tsoat: Bk. Me-tch'oue. 

Moğollar: 138n. 7, 140 n. 8. 

Mo-han, -kan khan: 61, 63 n.3, 135n.1, 193. 


Eg 

Oğuz: 147, 148 n. 22, Ipi n. 29, 160 n.52a,n. 
54; 179n.94, 181 n.g9, 182n. 102. 

Ongin yazıtları: 7 n. 1, 24, 41, 145 n. 18, 146 
n.21,147n. 22. 

Orhon: 80, 152 n. 32, 18on.96,181n.l01. 

Ourga: iığon. 96. 

Ou-te-kien: 71n. 3 sonu, 152 n. 32, 196. 


—öü— 
Ötüken: Bk. Ou-te-kien, Utikan. 


-— pp 
Paft)-si(k)-mi(t): 76, 178 n. 88. 
Pa-ye-kou: 72, 155n.41, 197. 
Pefi)-thing; 70, 76. 

Pi(t)-kia khan: Bk. Bilge Kağan. 
Pi(e)-kia katoun (Hatun): 145 n. 18. 
Polytimetos: 159 n. 49. 
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iğ 

Sayan dağları: 149 n. 24. 

Selenga: 147, 148n. 22, 18ın.10o1. 

Se-ti-mii: 135 n. 1. 

Soğut: 51, 154n. 38, 159 n. 49, 165n.64. 

So-kolt) khan, (So-ko Han): zon. 3, 71, 74, 
ıagn. 25, 158n. 48, 194. 

Soui-che, Soui-ye: Bk. Tchou. 

Sou-lo, Sou-louk Khan: 74, 158 n. 45, n. 48, 
185n. 114, 197. 

Sze-kin: 61; I35n. 1, 193. 


—Şş- 

Şad: 74, 146n. 21. 
—iT— 
Tabar, Tabaristan: 159 n. 48. 
Ta(i)-tsiang-kiun: 184n. 110. 
Tangnou: 14on.8, I4gn. 24. 
Tangout (Tangut): 178 n. 86. 
Tan-man: 196. 
T'ao-houa-chi: 139 n. 8. 
Tarduş: 63, 146 n. 21. 
Tatabı: 136 n. 5, igı n. 8, 182.n. 103,n. 105, 
183'n. 107. 
Tatar: ıgon. 8. 
Ta(t)-teou khan: 63, 193. 
Taugast: 13gn. 8. 
Tehang-k(i)u-(y)i: 78, 166 n. 66. 
Tchen-tchou-ho: 159 n. 49. 
Tchenou: 71, 74, 149n. 25. 
Tchin-tan: 42, 185n.111 
Tchou: 7on. 3, 154n. 38. 
Tegin, tefh)-kin, tik-kin: sgn.1,73n.1. 
Teules: Bk, Thie-le. 
Thang (Tang): 57, 67, 68, 77. 
Thie-le: 61, 146 n. 21, 148n. 22. 
Thong-'o te-kin: 70, 71, 163'n. 57. 
Thoung-lo: 163n. 57, 197. 
Thsing-chan: 14g n. 24. 
Tibet: 77, ıgon. 8, 185n. 114, 198. 
Tola: 63, 72, 147, 148n. 22, 180n.95. 
To-lo: Bk. Tola. 
Tonga töghin: 173 n. 57. 
Tou-fan: 77. 
Tou-ki-chi, Türgeş: 70, 71, 74, 14g n. 25, 150 
n. 26, 158n.45, 166n. 65, 194. 

Tou-kin: 60, 63, 152n. 32, 193. 
Tou-kioue: Bk. Türkler. 
Tou-men khan: 61, ıgşn. 1. 
Toun-you(k)-kou(k): 74 ve dev., 185n. 113. 
Tou-tou(k): 71 n. 3, 154 n. 38, 194, 197. 
Tsiang-kiun: 28, ı4gn. 24, 184n.110. 
Türgeş: Bk. Tou-ki-chi. 
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Türk alfabesi: 7 ve dev., 44 ve dev. 

Türkçedeki Çince kelimeler: 13, 59, 61, 65, 66, 
70-74, 139, 140, 146-149, 152 n. 32, 159n. 
49, 178n.88, 185n. 113, 192 ve dev. 

Türkler: 7 ve dev.; Batı Türkleri: 52 n. 2, 63, 
kış. Tou-ki-chi'ler; Türklerin dini 60, 143, 
144 n. 17, T. gelenekleri: 58-60, 177 n. 83, 
185n. 112, T. tarihi: 51, 57 ve dev,, vb. 


UZ 
Utikan: ışan. 32. 
Uygur alfabesi: 53, 189. 
Uygurlar: 7, 52, 53, 72, 75n.1, 79, 80, igon. 
8, 146n. 21, 147, 148 n. 22, i52n. 32, 182 
n. 102, 197. 


—W— 
Wang-tsun: 76, 197. 
Wou-ho, -hou: 148 n. 22. 


Wou-te-kien: Bk. Ou-te-kien, Ötüken, 


— 

Yabgu: 5gn. 1, 146n.21, 

Yedi, (kutsal sayı): 144 n. 17, 146 n.19, 176n. 
83. 

Yenisey: Bk, Kem, 

Yenisey yazıtları: 8, g9, 15, 21, 25, 26, 27, 28, 
37. 38.39a4n,42,n.1ı,45n.1, 53, 182n, 
103. 

Yepou, Ye(p)-hou, Ziepghou: 5g n. 1, 146 n. 
21, 192, 194. 

Yolig-tegin: 84, 87, 177 n. 84. 

Yu(0-tou(k)-kiun: 197. 


ir 
Zarafchan: 159 n. 49. 
Zemarchus: 61, 193. 


1 — TÜRKÇE KELİMELER VE GRAMER 


a. Kelimeler dizini 


(Burada izlediğimiz harf sırası ( ve j diye gösterdiğimiz ili diftonglar hariç) Bay RAD- 
LOFP'un Versuch eines Wörlerbuchs der Türk Dialecte adlı kitabındaki sıraya uygun olarak düzenlen- 


miştir ; 


GSÖyüyiyüşyukgmhinrntlidö s2, £ p, b, m. Dizinin tam olabilmesi için, 
yalnızca incelenmiş olan kelimeler değil, aynı zamanda yazıtlardaki diğer kelime ve tabanlar da, 
yerleri belirtilerek listeye konulmuştur. Bununla birlikte Yazıt I ve Il'de eşit olan kelimeler için 
yalnızca Ve gönderme yapmakla yetinilmiştir. Fiil tabanları, sonlarına çizgi konularak gösterilmek- 


tedir.) 


agi 10, 44) 157. 44. 

agar: 145, 18. 

ayy: 20, 167, 168 n. 70; I GB'deki ayyiyr, 
ayysyn olabilir mi? 

ayrr1lD 2. 

ayyt-: 162 n. 57. 

ay-(dy): 162'n. 57. 

AyullD 34. 

ayry-(pk Gg. 

anar: 10, 28. 

07:27, 43. 

4iyy: 27, 166 n. 68. 

ailyli-layıj NU Daı, 

any: 10, 21, 29, IG. 

anda: 10, 42, 1g1. 

anday: 42, 171n. 75. 

andayyüyn: 171 n. 75. 

Andaryu?: 180 n. g6. 

ana: 42, 138 n. 7, 155n. 38, 186n.114, 1g. 

ara: 31. 

ara-(b):1a2n.11, 168n. 71. 

aramagiy: 141, 142n. 11. 

aryk(tyy): 1G 9. 

argys: 169'n. 74. 

arlad-, (artaty): Isı n. 29. 

artug: 12,31. 

artur-(yp): 1G 6. 

ai-(y): 11, 24, (188): (98) 24, 33, 17I m. 755 
(<iy, vb.) 22, 30, 335 (-maiyn) Izin. 75. 

atya-(dymyz): 177 n. 83. 

atyazyn: 183 n. 109. 

atayn-(dyy):1G 9. 

atiy:11,22,33,4on.1. 


Adiy-cub: 154 n. 38. 
ağtun: 22, 33. 
Altun-jys: 158 n. 45. 
dp: 24, 33. 
Atpayu: 163 n. 57. 
Adp-salöy: 35. 
al (at): 10, 22, 43, 187n. 115. 
at (ad, isim): 10, 14, 22, ıgın. 10, 163n. 57. 
alyf-5y):84n.2,ışın.10, 172n. 82. 
adag: 23, 161 n. 56, 170n. 74. 
adynğy: 42, 172n.81, 
adyyr: 157'n. 44, 187n. 115. 
a& 170n. 74. 
a-(sar): 170'n. 74. 
aisyg: 170.1, 17ON. 74. 
asra: 37. 
az: 39. 
azu: I7IN. 77. 
azuğ (Yİ 39. 
azgyia: 28 (1 D 34). 
Azayz.1IK5,1K8. 
Azman:I K5,1K6. 
asa: 149n. 24, 15ON. 27. 
a$5yz: 39 (1 D 26). 
Tnantu-Apa, 1 B (196). 
Apar-Apurym: 24, 1gon. 8. 
amaiy: 142 n. 13, 166n. 68. 
Amya, yada Amyy”IK8,IIDsg3ı. 


âkâf-lârim): 164.n. 59, 198. 
âkinlig: 167 n. 70, 186n. 115. 
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âg-(ü): 171'n. 7g. 

âgâr-, âgir- (-â, -p): 161 n. 55, 178 n. 85. 

ârilik, -ilki: 28. 

ân&: 155 n. 38. 

âr (erkek): 43; (ig) 21, 31; (in) 145 n. 19; 
dr-al: igin. 10, 154n, 37 

âr- (ir-, er-? imek fiili): 160 n. 50; (<4): 22, 31, 
161, 162 n. 56; (-mi): 38; (-sâr): 29 n. 1, 
31, I5I n. 29, 164 n. 59; âr-barş I5I n. 30, 
1ı6on.ş1. 

ârigö: 172n. 82. 

ârini: 197. 

örklilg):21 AKı,IDog IK 12). 

örtanü: 185 n. 113. 

Ârtis' 1D 37, 1 D 27. 

ârtür-(tim/12/): 160 n. 50. 

Ârsin, Toguz-: 167 n. 69. 

dlig (elli sayısı): 33. 

öliğ/-in) (el): ID 32, 1D 38. 

dltâbâr: 182'n. 102. 

âlıda?: 165 n. 61. 

dlı-may: 165 n.61,185n.113. 

Âdiz:72n. 2, 136n.4, 160n. 54, 178 n.85. 

âdizkâr?: 165 n. 64, 178'n. 85. 

ddgü: 23; âdgüti: 1G 2. 

dlif/-m): 12, 44. 

döl: 142n. 11. 

âsid-: 12, 14, 15, 23, 38, 135n.1. 

Âzgündi, -nti: gı. 

db: 26; âbrü: 17g n. 88; âö-barg: 172 n.81. 

âmgük: 30; (-sizü ya da sizin: 181 n. 9B). 

âmgât-(mâr): Tl K 13. 


09: 138 n. 7; ogun: 14, 1551.40, 156n.43. 

09-(y4y): 11 D 28. 

-0y, -6g: 138n. 7, 153n.34, 170n. 74. 

Oyuz: 147, 148 n. 22; (-yaruk:1K8. 

oyfuk (:y, m, <ym, vb.) 13, 21, 29, g0; oyuk 
targan: 1 K 12. 

oydan: 11, 165 n. 62, 166 'n. 67. 

On-tutug: 154 n. 38, 197. 

on: 29; onyn&: 42. 

ortu (syharu): 1G 2. 

ordu:1K8,IKg, 

odur-: 33, 135 n. 1, 166 n. 67; olurlağyfsân): 35, 
162'n. 56. 

oturi-:33n.1. 

ol: 22; olda: 34, 158 1n. 45; ol-sub: 153n. 35. 

oluz: 12, 30, (-ga): 176. 

oz-fa): 162 n. 57, (-dy): 17gn.gı. 

opla-(0u): 156 n. 43. 


ökün-:1D 23, 40, II D 38. 

öküs, -ü$: 14, 20, 38, (138n. 7). 
ög-(di): 1 D 41 (188). 

öğ: bk. -oy. 

ögü (-m, -lârim): 145 n. 18, 164'n. 59. 
ögsiz: 145'n. 18. 

önird: 147n, 22. 

: Bk, ü-. 

örün: 186'n. 115. 


Örbün(-tâ): 22(11 D 26). 


35, 162n. 56, 178 n.85. 
ölüg1Kog; -W1IK 10. 
ölür- 31, 331. 1; (4): 22; (-ğğin):17on. 74. 
Ötükân: 20, 152 n. 32, 167 n. 68. 
ölüg/-i): 182n. 103. Ni 
ötülg UD 34. 
öd (zaman): 23, ödkâ: 166 n. 67, 176n. 83. 
öd (safra): 23; ödin/â/: VI D 29. 
ödü$: 182 n. 104. 
ödeg: 1 D 34. il 
öz. (<4, vb.): 13, 3g; özne ID3,ID 30. 
özâ: 39. 
özlik: 185 n. 112, 186n. 115. 


yyar: 177 n. Ba. 

YYAĞ 34, 42. 

Tnanâs:1B; -dur: 1ı55n. 3ga. 

yrag: 27, 147 n. 22. 

/y/t:183n. 109. 

yd-: 170 'n. 74; ydmajyn: 27, 17o'n. 74; yiy 22, 
190; ysar: işin. 29, 170n. 74, 187n. 117. 

ydug: 27-28 n. 3, i4an. 17. 

yöyya-ID6,ID 3. 

Töbara:1 D 33. 

(ikâgü?: 160 n. 52). 

iki: 15; -sin: 158 n. 46. 

ikin: 180'n. 97. 

tkindi, -nti: 180 n. 97. 

igid-, (igitim): 22; (igidâjin): 17o n. 74; igid- 
baryu: ızın. 77. 

in-(mis): TD 12. 

ini 15, 29, 30, 165.n. 62; -st: 38. 

iniiigün(im): 164.n. 59, 165 n. 62, 166.n. 67. 

inili: 142 n. 11; -Üigü?, -ligin?181'n. 98. 

ir-: bk. dr-. 

irtür-(ü): 160'n. 50. 

il fek 15, 16,32n.1, 33, 135n. 2; -4â'167n. 
68. 

iig(-i): 197. 

ilke UD 32,11 G 1; kış. âri- 

ilgârü: 11, 15, 147 n. 22. 
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illâ-(dük): 1D 6. 

ile(dik 1D 23. 

illig: 18,32n.1. 

İltârâs: 65 n. 2, 145 n. 18, 196. 

iltâbir: bk. âltâbr. 

ilsirâ-t-: 31, 32, 146 n. 20. 

İlbilgâ: 15, 145 n. 18. 

it (ei-), (-di, -dimiz): 15, 23, 1g2n. 14, Ig5n. 
175 (<âjin): 170n. 74; iri. 

ilinâ?, ii-anla?: 138 n. 7, 165 n. 61. 

ilün-(ü): 142n. 14. 

ilgülü: 35. 

idi: 23. 

idiogsyz, idisiz: 138. 7. 

&35(Giz2, 11 K 14) e 1D 26; raki 1 
Ga,lGış,liD28&IIKış. 

ifik-: 35, 143 Dn. 14, 153. 33. 

iğgir-: 17gn. 88. 

& (-ig): 3B, 39, 44, 1421. 12. 

isigi: 167 n. 70, 186n. 115. 

isfilji: 165 n. 63, 198. 

İstâmi: 135'n. 1. 

İzgi: 160 n. 52. 


uyys -usıg8n. 7, 163n.57, 179n. BB. 

Ur-tutug: bk. On-tutug, 

Uyur: 27, 147-148 n. 22, (182'n. 1092). 

unug ID ıg,IKı3, UK ı5. 

ur- (uri): 14, 31, 156n. 43, 157 n. 44. 

uy.ID7,ID 24. 

uruysyral-(ajyn): 32, 143 n. 16, 170n. 74. 

Uryu?: 180'n, 96. 

urtur-(IYym): 31. 

ula- (ulaju, -dy): 155 n. 38, 164 n. 59, 166'n. 
67. 

udys, “us: 165 n. 64. 

uluy: 13. 

Udar-sânün: I K 12. 

udy-(madym): 23, 30, (1D 27). 

udysru: 156 n. 43, 179. 8B. 

udöyg/ yn): 157 m. 44. 

udöa?: Isı n. 29. 

u6-, (uldy, -dug): 23, 187n. 117. 

uz (yy:11GB. 

Umaj: 154 n. 37. 

umdug: 143. 14. 


ü-, üjür: 168 n. 71; ümâzsân: 168 n. 71, 17o'n. 
74. 

ügüz (G8): 34. 

ülâsık: 38 n. 1, 16g'n. 73. 
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ülüg:1 D 29. 
Ütükân: Bk. Ötükân. 
üE: 34; UĞNE 42. 
ülün: 12. 


gayan: 18, 20, 61 n. 2; (<yn): 30; (-da): g1; (gan: 
182'n. 103). 

gayanta-: 32, 192. 

gayaniyy: 21ı,gan.1. 

gayansyra-i-: 31, 32, 146. 20. 

gan (kan): ID 24. 

gany: 29 (ID). 

gandan, -dyn: 42, 1ı52n.31. 

gar(-yy): 156 n. 42. 

gara: 31; -köl:1K 2; -Türgâs: 158 n. 48. 

garay(-yn): 182 n. 101. 

Oarhıg: 71 1. 3, (uy): 13. 

gat-: 40; (-1ym): 33; (-dağ): go, 162 n. 56. 

gai/..J: 179 n. 88. 

galyy: 157n.44; -dyy(IKıı,1G2), 17. 

gatun:61n. 3, 145n. 18, 164.n. 59. 

gadaz, -dyz?: 17, 163 n. 58. 

Oadyrgan: 136 n. 5, Ison. 27, (196). 

gazyan-: 39, 153 m. 35, 181 n. gb, (-dymj'aı, (- 
urmân): 162'n. 56. 

gaslKıı. 

gapyy: 20; Krş. tdmir-. 

gamasyy: 160 n. 52. 

gamasi-fdy): 160 n. 52, 161 n. 56. 

gamyy: Ign, 2. 

gogyiyg: 167 n. 70. 

gol (-tâg): 20,28(1D 12). 

gon-: 33'n. 1; (gonajyn): 169n.73, 17on. 74. 

gondur-(mys): 42. 

goniy: ign. Li göni, Ion. 26, 164n. 59, 
196; (-uy): 135; (arym): 31, 19B. 

gory-(uk:1lDaı. 

god-, (g0iyh 11 G 12. 

gody: 181'n, 101, 

Oosu-tutug: (1 K 1) 197. 

gop: ıgn. 2, 24, 136n.3. 

gebari-:1D12,1G 10. 

gyrg: 19. 

Oyrgyz: 19, 14on.8. 

gyryyydyy: 186 n. 115. 

gayi, (Cmys): 18, 33, (ayldy, -iy) 19, 40; (-madym): 
30, 153n.35. 

gyiyn-: 29, 30, lag n. 14. 

geyölaldık şı AK 5). 

Oytağ: 27, 61 n. 7 (193), Igin.8. 

gyd-, (aydmaz): 1G 6; (ayiymyz): TK 8. 

gysatata? 182 n. 101, 
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gyz: 1g. 
gyi-, Jeg--ID32,I1D34,11D 25. 
gys(-yn): (1G 2) 29. 
gy#-:1K8,11D31. 

Ou-sânün: 155 n. 39a, 183n. 107. 
gunduj: bk. gonduj. 

Ourygan: igo n. 8. 

guryyaru: 11, 147 n. 22. 

guryja: 147 n. 22. 
guryanIKB,IID3ı. 

gurdan?: (1 B 1) 195. 

gut: 18, 19, 146n. 20; yp 1D 18. 
gulad-: 32 n. 1, 146 n. 20. 

gulgaş: 18(11Gız,1IK 11). 
gu:lD2gID3ı,IGg,lID 35. 
gutaj: 167 n. 70, 186 n. 115. 
(gutly, uy: 13, 65). 

Ouğyyagı IK 5. 


kâg(-i): 197, 198. 

Kânârâs: | D 39. 

Kânü-larban, -man: 26, ı5on. 27, 196. 

kândü, kântü: 41. 

kârgik IDA4,IDgo,IKıo; sizl Kro, ll 
Gir, 

kal, (<p, -ipân): 24, 30, (<1): 19; (-mis, -igimd): 
162'n. 57. 

kâlinün, kâlin: 164 n. 59. 

kâlür-(t): 31, 33n.1. 

Kâdimlig: 1 D 33. 

kâ€-: 167 n. 69, 180. 95. 

Kâlın(-kâ):11 GD. 

kâm (kim):1 Do, ID 22. 

Kâm: TL D 26, Krş. 14on.8. 

kök: 1g, 20, 138n. 7. 

Kögmân: 149 n. 24. 

könül: 28; (-1â): 22; -tâktüe1G 12. 

könüll D 30. 

kor-(1): 22, 182 n. 103; -tdöifsân): 35, 162 n. 56, 
187n. 116. 

körgü: 1D 23. 

körlig: Igı, igan. 11. 

k&lD34,1K 2. 

kötür-: 33 n. 1; (-gimd, -mis): 30. 

k#z'IKıo,İKırnlIDeo,lIKir 

közâd-: 196 (1 B 1). 

köbrügâ(-si): 187 n. 117. 

kigür-(tg): 1D 23. 

kinâsür-: igan.11. 

kin? 180'n. 97. 

kir-, (-ip):1D 38, (8:11 D 38. 

kirü: 147n.22,17gn. 8B. 


kisrâ: 147'n. 22. 

kiz kısIlGız,liKii. 

kisi, kisi: 15, 19, 38(16on. 53). 

kistligü?, -in?: 128 n. 3, 181 n. 98. 

kü: 14, 146n. 19, 168n. 71. 

kün: 19, 28, 146 n. 20; -Ag:TID 18. 

künâd-: 32 n. 1, 146n. 20. 

kün (güneş, gün): 20, 29. 

künt İL GD. 

(kün, -gün, -yun?, halk: 164 n. 59, 177 n. 84). 
kündüz, küntüz: 41. 

Kültigin: 3, 19, 20, 29, 73 n. 1; -İur:155 n. 3ga, 


194. 
küligIDANDI)73n.1. 
kü: 39, 44, 1420. 12; (ig: 13). 
kümüs, -üs: 48, 186'n. 115. R 


Jayy: 20, 26; (<5y): 38, (136n. 3). 

Jayysyz: 38. 

Jayyz: 26; Krş. Az-, 

Jayug: 1G 7, jayuru: ı7gn. 88. 

Jayut-fi): 1G 5. 

Zanaş(-yn): 1 G 12). 

Jariyk 40, -dağyfsiz): 35, 40, 162 n. 56, Iı n. 
79; -dug: 40; -sar: 151 'n. 29. 

Jap. T1B3, 11 D 3g. 

Jat- (-a, -dym, -p): 27, 162'n. 57. 

Jana: 143 n. 14. 

Jandfu)r-(u): 1 K 11, 

Jarag, jaraştyy: 152 n. 31, 155n. 40. 

Jarat-(mys): 27n. 1. 

Jaratun-(u): 421. 14. 

Jaratur-(iym): 172 n. 81. 

Jaryan:1B 2. 

Jaryga-: 44. 


* yatan: 1D 28,1 D 29; (nk ısan. 36. 


Jatabizy: 182'n, 103. 

Jakla)masynda: 155 n. 40. 

Jat, FUN LK 9; 355 (dh ID 24. 

Jaday: 23, (-yn): 154 'n. 36. 

Jasa-(r): 164.n. 60. 

Jaz, (yn):29(IK8,1ID31,1IG 2). 

Jazy: 26, 39. 

Jazyn- (dyk UD 17, (-dugk: TD 16, 

Jazugta-: VI D 36. 

Ja: 26, 27, 39; “yha: 29, 176 n. B3; -yma, ymga: 
30. 

Jasa-(Jur): 31, 164 n. 60. 

Jaiyt ügüz: 149 n. 24. 

Jabyz: 26. 

Jaöyu: 59 n. 1, 146n. 21, 193. 

Jaöryt TI D 31. 
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yabtag. 18, 26, igin. 11. 

Jamfa)jtar: 1D 38,11 D 40. 

Jâginsilig: 1 D 33. 

Jâl-(mâdi): UD 40. 

Jeg: 14, 27, 146n. 20, 171 m. 76; kış. gys-. 

Jogad-(u): 146 n. 20, 160'n, 50. 

Joyaru: 182 n. 104, 190. 

Joiyfur-: 142 n.11. 

yory-: 14, 181n.101. 

Jeryi 1G 4 1G6. 

Joryöm?: 155 n. 38. 

Jef-ta; 22 A Ko), (FX 1DIŞI Ka, Il 
D:8,11D30. 

Joyy:84n.2,172n. 82. 

yotaz, -uz2: 178n. 86. 

jögâni: ig n.2, 18210. 104. 

Jyryya, gyryaru: 147 n. 22. 

Jyt 27, 33, (ga): 176 n. 83. 

yla: 27. 

Jyy: 1D 26. 

Jybayu: 163 n. 57. 

JS: 27, 39, 136n.5, 1520.32. 

pbar: 185n.111. 

Jymsag: 15, 275 39- , 

jig 111D24,11G 10, 146n. 20; 291 G4. 

jigdd-: 146 n. 20, 177n. 84. 

Jigirmi: 15, 27, 30, (-kâ): 1761. 83. 

Jindü: 42: jindü-ügüz: 159 n. 49. 


Jin, Ger: 15, 16, 27; (-dâj: 23, (tâ) 22; (-indrü: 


ID 40); gir-sub: 144 n. 17, 150'n. 26. 
Jir-bajyıgu: 155 n. 41, 167 n. 69. 
Ji(4N1D 28. 

Jile li, 15, 275 NÖ 42. 
gitürük 1D 7. 
gitmis, -is: 3B. 


Jimd:ıgn. 2, 30. , 

Juy: 35, Işi n. g, 163 n. 57, 195 (İ K;7,1IKD, 
ID3,IIGıolliGiıı). 

Juyta-:Lı,Işın.9. 

Jİsyiy: BA. 

Jurf-da): 23, 27. 

Jutyiy ID 32. 

Ju TID3I, 

Jükündür-: 14, 20, 31, 136n. 4. 

Jügür-(t): 1D 24. 

Jüz: 27, 197; (-GâX: VI D 37. 

güz(âli-(Y: 1B0'n. 95. 


nd&:29(IDog,lID 28). 
nân: 29 (I D 26,1G8). 
nânnâl; 29n. 1, 17In. 78. 
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Nânfö)-sânün: 1 K 12. 
nândâ: 20, 42, 155 n. 38, 186n. 114. 


Likân: 78 n. 4, 165 n. 63. 
Lisün: 34, 184 n. 110. 


tay: 10, 20, 22, (-da): 23, (<Gak 34; iaydaşy. ( 
Dı2)139n.8. 

Tanut: 22, 28, 178 n. 86. 

tajyun: 177n. 84. 

taj-sânün: 184n. 110. 

targan: 5gn. 1, 185n. 113. 

targat: 1G 1. 

Tardus: 63 n. 4, 146n.21. © 

Tarban, Tarman: Bk. Kânü-. 

tahıj: 167 n. 69. 

tal(fayna): 1G 12. 

Tatar: igon. 8. 

Tataby: ışın. 8. 

Tadyg(-yü2)-Cur(-yn): 155 n. 3g a. 

tas (taş): 25, 39. 

ta$ (dış, dışarı): 35; tafra: 1D 11, I D 26. 

tasyg-: 35, 143 n. 14. 

tap-: 159 n. 48; tapa: 24, 1590. 48. 

taptu-: 139 n. 8, 181 n. 99. 

Tabar(-da): 159 n. 4B. 

Tabyağ 26, 34, 139 n. 8, (<yarw VI D 355 -Yy: 
ID). 

Taman-targan: 11 G 14. 

tamga: 10, 11, 

lamyağı: 34. 

Tamay: 160n.5i. 

tög-, (-di, -dük): 23, 156 n. 43, 167 n. 69. 

tâgi: 20, 150 n, 27. 

tâgis: 160'n. 53. 

tânri: 3, 10, 23, 28, 144'n. 17. 

tğjâk:llGiız,IIK 12. 

tâlin-(mdsâr): 151 n. 29. 

tâz-(ib): 155 n. 41, (-sâr2): 187 n. 117. 

tâblig: lat, 142n. 11. 

Tâmir-gapyy: 12, 24, 137 n.6. 

t0gy-: 156 n. 43, 161. n. 55. 

togyi-fdym): ıg(lGız,1G 13). 

toguz: 14, 19, 22, 39; yağ l KD. 

Toguz-Ârsin: 167 n. 6g; -Oyuz: 147, 148 n. 22; 
-Tatar: ıgon. 8. 

togragygasân? 162 n. 56, 17on. 74. 

toglamys?: 178 n. 85. 

toy-(a): 158'n. 45. 

Toyu: 180'n. 95. 
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toyusyg: 37, 13gn. 8. 

Toypta:63n.1,180n.95. 

Tona-tigin: 163 n. 57. 

Tonra: 163 n. 57. 

toritamys?: 178 n. 85. 

tojyun, tujyun: 1770.84. 

Tonjugug: 74 n. 4, 185n. 113. 

toniyy: ID 2g. 

tonsyz: 37 (1 D 26). 

toruy, yy: 44 (1D 33). 

tofyal-(man): ll K 13. 

tod-(sar): 17o'n. 74. 

tosy2, -sag/: 17o'n. 74. 

Tönkâs: 11 G 8. 

(tr: 185n. 114). 

törü: 11, 185 n. 114, (-gin, iin): 21, (-sinda): 42, 
(-miz): 30; törün: 13, 185n. 114. 

törü-(mis): 164. n. 60. 

tri: 22; -inĞ 42. 

Tölâs, -is:61n.5,146n.21. 

töpd (-sindâ): 145 n. 18. 

4-15, 145 n. 17, 145n. 18, 1i7gn.gi; bip: 24, 
ı4sn. 18. 

4k-: 148n. 23. 

Hgin: 15, 20, 29, 5910. 1, 73; (<0): 29. 

Hnlâ-:1G 2. 

jin: 27, 145 n. 18. 

tin-:ı7gn.gı. 

tir, (ter-):34 (IDıı,IG 10). 

tirig, (-): 1 K g, (-rük: 179 n. 88; -dâkida: 1 GD, 

artk, (4p):34, CEkNID3ı. 

tirkis: 169 n. 74. 

tizlig: 136 n. 4. 

tuyyun, bk. tojyun. 

tur-fu): 160'n. 50. 

turug: TD 39. 

tut, (<a): 10, (<8, ypan): 24, 30, (-dy): 23. 

tutug: 145 n. 38, 158n. 47, 184n. 110, 197. 

tutsyg. 1G 4, 1G 10. 

tudun: 5gn. 1. 

tükât-(i): 153 n. 35, 166 n. 67. 

tügültin, -tün: 169 n. 73. 

tinlD27,1G2;-4:11GD. 

Türk: 3,20, 138n. 7. 

Türgâs, -is: 70 n. 3 (194), I4g'n. 25, 158'n. 45, 
158 n. 48. 

Türgi-jaryun-kök: 1D 34. 

tüz:l D 3 (194); tüzsiz: igin. ri. 

tüzâl-(âim): 167 n. 70. 

tüs-(t45-): LK 4. 

Tüpüt: 24, 1ı4on. 8, 167 n. 69. 

ümân IKız IDo5,IID26,IIGıI,IG 
8 (197). 


Cari-sâriün: 166 n. 66. 
Cafa-sânün: 155 n. 39. 
toyaj: 16g n. 73. 
Corag: YI GD. 

ölig: ı39gn. 8. 

Öygan: 166 n. 66 (198). 
Öyyaf: 27, 34, 171 n. 76. 
ğndan: 42, 185n. 111. 
Ğik:ll D 26. 

Gur: ı55n.3ga. 
Cuify: 1K 8, 

Cub: 154 n. 38. 


sagyn-, (-urmân): 162 n. 56, 187'n. 117, (-dym): 
42, (-maty): 143.n. 15. 

saju: 37, 154 n. 36. 

sanö-: 42, 156n. 43. 

sansyz: 37. 

sağ-yr): TI G 12. 

sab: 26, 2g n. 1, 166 n. 67, 167 n.7o, 1ı82n. 
103. 

sâkiz: 38. 

sânün: 28, 149 n. 24, 155n.39,184n.110. 

sân: 29, 161, 162n. 56, 16gn. 74. 

Sâlânâ: 181'n. 1o1. 

Sâbâg-kül-irkiz: 194 (UL G 14). 

Soyd, Soydag: 154 n. 38. 

sona: ID 35,11 D 27. 

sök-(ipân): 156 n. 42. 

sökür-: 136n. 4. 

sönük (sünük?): 152 n. 31, (153 n. 34) 156 n. 42, 
(sün): 13, 21, (ig): 21. 

sönüs: bk. sünüs. 

sym, (syf, symady): 157 n. 44, 172 n. 80. 

syyyi: 22, 38; -öy: 34. 

syyun: 1870. 117. 

syyta-:11,38,ı4ın.g. 

sya-far): 180 n. 97. 

siniz gon. 1, I5On. 26, 

silik: 38 (1 D7,1D 24). 

siz: 162n.56,17in. 79. İ 

sugya?: VI D 38. 

sub: 26, 37, (-Ea): 34, (-ynaru: Tl D 40); krş. yir. 

subsyz: 139 n. 8. | 

sü (-g, -si, -sin): 13, 21, 38, g1, 162'n. 57, 180 
n935 | 

sünüg: 152 n.31, 156n. 43; -ig'1i52n.31. 

sünük: bk. sönük. 

sünüs, -üs: 38, (192), 152 n.31. 

sür-(â)'1D 23. 

sülâıı,gı, 
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südig: 1G 5,1G6. 

Sandur: 42, 149n. 24. 

Satiy: Bk. 4ğp-. 

Sad: 23, (59 n. 1), 146n. 21, 165n. 62. 
sadağyi: 166 n, 67. 


baj: 27. 

Bajyrgu (7ir-): 721.3, 1551.41, 157n. 44. 

tar:ID 29,1 G 29. 

dar- (-yr, -ur): 31, (-dy): 23, 31, 41, (-yymaj: 30 
(153 n. 33); Krş. dr-. 

barym:IKLIGB,IID 24,11G3. 

barg:8ın.1,172n.81. 

daryu: 171n. 77. 

Bars-bâg: ID 20(1şo'n. 26). 

badyg: 12, (-da): 23; -dagy: 1D 12. 

batysyg: 37, 38 n. 1; -dagy: 37, (1 K 12). 

batym(-y): 156 n. 42. 

bas-, (<dy): 23, 37, (-masar): ısın. 29. 

Bas(/y)my& 178 n. 88. 

baz (ay): 1Do,IDIıs,ID3o. 

Baz-gayan: 147 n. 22. 

bas" 25, 39, 160'n. 51, 197, (-da): 23, 198. 

basad-(u): 146 n. 20, 184.n. 110, 198. 

Basyu: 1D 37. 

basta-(ju): 11, 27, 146 n. 20, iggn. 23, 164'n. 
59, 198. 

basiyy: 21, 136n,4. 

bâg: 20, 25, (-lâr): 31; (<A: ıg2n.1L. 

bâglik: ıg(ID7,ID 24). 

bângü: 25, 28, 190, 

(bdn: 26). 

Bârdükâr: 165 n. 64. 

bâdiz: 1 K 13,1Giı2,IKD,IIK 14, TI GB. 

bâdizi-(/d/im): 180 n. 95. 

bâdize: 1Gir,1Giız,IKDIIKı4. il 

bot-: go, 145 n. 18, (ph: 14, 24, (-dağ, -tağy)» 
35, 40, 161, 162 n. 56, 16g n. 59, 165n. 
62, 187n. 116, (-dy, -iyk: 13, 40, ar, (dy, 
-09): 13, 40, g1, (-dug, -tug): 23, (Cak 145 
n. 18, 196, (Gun) 35, 145 n. 18, 196, (sar): 
IŞın. 29, (-mazun): 30, 40. 

Bollu(-da): 158 n. 45. 

bolla, botlun: Bk, bol. 

boz'lD32,1D33,I1D 37. 

boz-: Bk. buz-. 

bosyur-: Bk. busyur-. 

bökli: 13, 21, ı3gn.8. 

böri(-tâg): 20, 25, 59gn.2,(ID 12). 
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bölön, “ün: (1 K 12) 193. 

böd: 166 n. 67. 

löjyözldy): 185 n. 112. 

bin: 25. 

bin-(1b): 25. 

bir (bir): 15,31. 

bir-, (ber-, vermek): 15, 147 n. 22, (-ürmân): 162 
n. 56, (<gimâk 30, (-im) 22, 30; (birlük): 
23, (<gârü, -rü): 17gn. 88. 

birik-(i): 143'n. 14, 153'n. 35, 166'n. 67. 

birgâ, birgârü: 147 n. 22, 166 n. 67. 

birlâ: 25, 31. 

bil: 15, (<ir)k: gı, (maz): go, 40; öllmddük: 20, 
23, Işın.lı. 

bilig: 20; -siz: 38. 

bilgâ: 15, 20, 73, 74, 145 n. 18. 

biti, (-dim): 23, (-gimâ): 30. 

bilig: 12, 20, 

bilin: 175 n.83. 

bisük: 168'n. 72. 

bis, bis, (bes): 15, 38; -in& 27, 42. 

Bis(s)bağyg: 15, 7on.4, 179gn.gı. 

biz: 30, (<in): 28, (<ind): 159. 50, Ig. 

bu, buny: 21, 25, Igi. 

Bugarag: 165 n. 64. 

bugy?: 184n. 110. 

bur: 25,gın.2, 167 n. 68, 170. 

bunsyz: 25,9ın. 2. 

bujurug: 9g D3ID5,IDıgID38,I 
GINGI4). 

Buptabaya-targan: WI G 14. 

bunda: 25, 42, 191. 

bunda: 42, Igı. 

buraa' 34, 158'n. 45. 

budun: 14, 28; -dagy: TI Ko. 

bufyag(-yn):1 Ka, TI D 29. 

budun: 12, 13, 14, 23, 136 n. 2, 146 n. 21, (-yy)' 
14, (yn): 28, (-da): g1. 

buduntyy: 142 n. 11. 

buz-, (-dy, vb.) 13, 23. 

busyur: 169 n. 73, 179 n. BB. 

Bumyn: 135 n. 1, 

büdünfi/?: 17g n. 93 (196). 


Magarac: 1 K 13. 

may. I85n. 113. 

Maya, ya da -yy?: bk. Amya. 
mana: 10, 26, 2g. 

mân: 10, 26, 30, (in): 28. 
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b. Gramer 


Edat ekleri: 


-oy, -ög: bk. Kelimeler dizini; -yaru, -görü: 11, 17g n. 88 (krş. Kelimeler dizinindeki Oyuz-, 
tabyağ, birlik; orta-, jir., sub-) -ru, -rü: 179 m. 88; -lâg: 20; -öâ 34, 42, (151 n. 297) 158'n. 45, 
178, n. 855 -syz, -siz: bk. Sıfatlar. 


Fiiller: 


İsimden fil: -ad-, -âd-: 146 n. 20, 196, 198; -yg-, -ig- 35, 143 n. 14, 153 n. 35, 170; <-, “bd 
32 (192) 41, Işi n. 9, 146 n. 20, 149 n. 23, 155. 40, 181 n. gg; -syra-(6-), -sird(fik: 31, g2, 146 n. 
20. 


Geçişli: -(-:31, 33 n. 1, 161 n. 56, 180 n. 95; -Hur-, -dur-, ur gı, 33 n. 1, 136 n. 4, İg2n. 
11, 160 n. 50; -yur-, -gir-: 169 n. 73, 17g n. 88; tümleç: 172 n. B1;/edilgen: -£, -£, -n- 30, 34, 
142, 143 n. 14;/ dönüşlü: -(ujn-, -(ü)n-: 142 n. 14, 17g n. gilişteş: -: 39, i42n. 11, IŞ2n.3I, 
156 n. 43;/ olumsuz: -ma-, -md-: go, 143 'n. 15, 131 n. 29, 153 n. 35, 157 n.44,167n.69,ıjın. 
75, 18ın. g8. 

Geniş zaman: -ar, -dr, -yr, -ir-, -ur, -ür (ve ayrıca -r ârtı, ârmis gibi anlatılan geniş zaman): 31, 
162'n. 56, 164n. 60, 168 n. 715/ olumsuz: -maz, -mdz: 30, 39, 40, 170n. 74. 


Geçmiş zaman: 19 (görülen geçmiş zaman): -dy, -di, -iy, -&: 12, 22, 23, 40, gi, ISI n. 29/ 
ı.inci şahıs teklik: -m: 30; 2.nci şahıs teklik: -7, -z (-4): 21, Isı n. 29, 169 n. 73; Linci şahıs çok- 
luk: -myz, -miz: 30, 39; 2.nci şahıs çokluk: -Yy2, -giz (-ây2, fiz): 21, 162.n. 56; 2* (belirsiz geçmiş 
zaman): -my5, -mi5, -mys, -mis 13, go, 36, 38, 164 n. 6o, (bunların -myf drti, örmi gibi anlatılan 
geçmiş zaman kullanımları da vardır). 


Gelecek zaman: 19 -dağı, -dâci, -tağy, -tâö: 35, 40, 161 n, 56, 16g n. 74, 171 n. 79; 2” ur 
162 n, 56; 39 -a (dilek): 162 n. 56; 1.inci şahıs teklik: -ajyn, -Gjin, 2.nci şahıs teklik: -a-sân: 170; 
şart kipi: -dağ (vb.) ârti: 161, 162 n. 56, 164n. 59, 181 n. 98. 


Dilek-şart (subjonctif): -sar, -sdr (sa): 2g n. 1, 31, isi n. 29, 164 n. 59, 16gn. 74, 170, 181 
n. g8. 

Emir kipi: 145 n. 18; r.inci şahıs: -ayyn, -âyin: bk. gelecek zaman; 2.nci şahıs teklik: (-94), 
-gil: 12, 15, 34, 41; 2.nci şahıs çokluk: “ni: 29; g.üncü şahıs: -sun, -Cun?: 35; olumsuzu: -mazun: 30, 
40. 

Sıfat fiil ve isim fil: -r, -maz, -mâz, -my£, -mis -dağ, vb., -sar, -sâr için yukarıya bk.; -yyma, 
-gimâ (ya da -yma, -yama, vb.?): go, 153 n. 33, 162 n. 57; -(9)p8, -(iJgli: 34, 180 n. 97; -dug, -dük, 
-tug, -tük, -ug, -ük: 22, 23,40, Igın. 11, 143n. 14, 168n. 72. 

Zarf fil ve mastar: 19 -a, -â, -y, -4, -u, -ür ir, 1agn. 14, 146 n. 20, Iggn. 23, 1I52n.3I, 153 
n. 35, 154 n. 36, 157 n. 44, 16on. 50, 161 n. 55; 162 n. 56, 162 n. 57, 164 n. 59, 166 n. 67, 171 
n. 77, 171 n. 79, IBO n. 95; 2” -P, -fpan, -pân: 14, 23, 24, 30; 3” -n&X 197 (153); 4” olumsuz: - 
maiyfn): 149 n. 15, 16gn. 73, 171 n. 75, 181 n. gB;/ (mastar -mag, -mdk: 30). 

Fonetik: 


Art damaklı ve damaklı ünlüler: 8, 1o ve dev., ıgn.2, 29,36n.1,182n.104;a, & 10, 11; 
e”: 15, 16; y, 11-16; o, 4, 6, ü: 11-15; ünlü uyumu: 12-14, 177n.B4. 
Diftonglar: 26, 27, 28, ı3gn.8, 168n. 71. 
Ünlülere göre değişen ünsüz işaretleri: 8, g, 16, 17 ve dev., 46, 51, 163'n. 58; soluklu (sert) 
ve sedalı (yumuşak) ünsüzler: 18, ış2 n, 31, 156n. 42, 157n. 44, 168 n. 72, 188-190;/ g, ug, yg 
ğe N : Ü 
17, 18, 19; Y: 17, 18, 20, 21, 189; 4, ük 17, 19, 20; g 17, 18, 20, 21, 189; ni: 17, 21, 28, 29, T49 hn. 
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245 je 17, 26, 27; Ee 27, 285 nz 17, 29, 30, 157 n. 44, 168 m, 7; nd: 17, 41, 42, 149 n. 24, 190; n& 
17, 42, 1go; Vr 173, 35 k17,33,34 td, İl 17, 40,41, 1goi 17, 18, 22, 23, 190; di 17, 4, 
23, 190; (n, # (işaretlerinden sonra din yazılmaması: 41, 42, 163 n. 58, 1go); (4'den sonra dhin 
düşmesi: 161 n. 56, 162 n. 57, 180 n: 95); (d sesindeki evrim: 157 n. 44, 17o'n. 74, 18ın. 101, 
1gok & 17, 34-36; iğ gö, 36; 8 17, 36-39, 189; 2 17, 39, 40, 168 n. 72, 18; #3639; e: 17, 23, 
24, 1755 b: 17, 24-267189; m: 17, 30, 142 n. 11. 


İsim: 


Ekler: -yu, -gü: 35, 171 n. 77; -yuğ, gücü 35; (gün, -yun?: 164 n. 59, 165n. 62, 177n. 84); 
a, -lik: gan. 1, 136 n. 4, 152 m. 31; <3 345 8g, -sik: 37, 38, 170n. 74; -m: 156n. 42; -ma? 
155 n. 40; —sılatıgın, 11, 166n, 68. 


İsimlerde çokluk: rg n. 2, 31, 34, 164 n. 59, 165 n. 64. 


Yükleme hali: 7-, -g: 13, 21, 155 n. 3ga, 157 n. 44, 158 n. 47, 163 n. 57, 183 n. 107, igi- 
192; bulunma hali yerine yükleme hali kullanılması: 33 n. 1;/ İlgi hali: -i, -nyi?: 28, 29, 155n. 
3ga, 157 n. 44, 191;/ Vasıta hali: -n: 14, 29, 145 n. 19, 154n. 36, 168 n. 71, 18ı n. g8, 182n. 
101, 185 n. 114j/ Yaklaşma hali: -ga, -kâ: 18, 1g; cümle içinde kullanımı: 149 n. 23, 166 n. 67, 
167 n. 6g, 172 n. 81, 176, 198;/ Bulunma hali: -da, -dâ, -la, -1â: 22, 23, 37, 41, 167 n. 86;/ Ayrıl- 
ma hali — Bulunma hali: aynı yerler ve 152 n. gı, (-dan ya da -dyn?: 195). Krş. Edatlar. 


Sayılar: 


Bir, iki (ikin), üğ tör! bis, aliy, giti, sâkiz, toguz, on, Jigirmi, oluz (bir otuz ya da otuz artugy bir, 
vb.), gyrg, âlig, -, zilmiz —, — jüz, bir, tüman. bk. Kelimeler dizini; ışo n. 8, 146 n. 19, 176; Sıra 
sayıları ilki, ikindi: Bk, Kelimeler dizini; ndile bitenler: 42 (176). 


Sıfat: 


Sıfat ekleri: -gyfa: 28; -rag (üstünlük): 157 n. 44, 17on. 74; YY) fg ız, 2ı,32n.r, 136 
n. 4, Ig2n. 11, 152.31, 186 n. 115; -dagy, -dâki: 37 (krş. Kelimeler dizinindeki könül, /ay-, #- 
rig-, bafg-, balysyg-, bulun); syz, -siz: 26 not, 32, 37, 38, 39, 138 n. 7; — İsim: Işi n, 11, 166n. 
6B. 


Zamir: 


Şahıs zamirleri mân, biz, sân, siz: Bk. Kelimeler dizini; yükleme hali: 21, 1gı, 192, ilgi hali: 
28, ıgı. yaklaşma hali: 1o, 29, I5gn. 50, Igi. 


İyelik ekleri: ı.inci şahıs teklik -m: 30; 1.inci şahıs çokluk -myz, -miz: 30, 39; 2.nci şahıs tek- 
lik -$ (-y, -gk 13, 21, 29; 2.nci şahıs çokluk -iiyz, -iiz: 29, g.üncü şahıs teklik ve çokluk -, 4 <5), 
-si: 13, 29, 38, Işin. 1o, 162 n. 57, 19B;/ yükleme hali, ilgi hali ve diğerleri -(y, ln: 29, 30, 41, 
42, 145, 146n. 1g, i52n. 30, 157 n. 44, 165 n. 61, Izi n. 75, 182 n. 1o1, 191;/ yaklaşma hali - 
maf-mga), -ia: 29, 30, I3ın,30, 1591. 50, Igi. 

Diğer zamirler: of an-, bu, gan- (ayrılma hali -dan, -dyn), kâm, nâ, nârinân: Bk. Kelimeler dizi- 
ni. 

Zarf: 


Ekler: -ru, -rü: 156 n. 43, 179 n. 88; -yaru, -gârü: 11, 147 n. 22, (krş. Edatlar); -4 yada -in: 
181 n. g8; (krş. Kelirneler dizinindeki âdgüti, gatyydy). 


APPENDİICE, 


L'inseription chinoise du monument |. 


Nouvelle traduction anglaise 
par 
M. E.-H. Parker) 


The deceased Köl Tegin's tablet. 


The deceased Köl Tegin('s) tablet — Yon?) vasty Heaven, 
there is nothing but what it covers and shields. Heaven and man 
(being) in unison, the universe (is) one great whole; and as its 
essence is separated into the inferior and superior”) elemenis, s0 
therefore (we find men) separated into (or in their proper position 
as) prince-elders (or rulers). These prince-elders are, in fact, the 
hereditary conseguences of the (above mentioned) two elemenis. 

(Now) dating back from the time when China made her ro- 
bust“) flight across the northern wastes and the (Hiung.nu khan 
Khuganja) came to do homage (to the Chinese Emperor) at the 
Kan-ts'üan (Palace, near Si-an Fu), craving permission to guard 
the Kwang-luh”) frontier (for China) We find that the depth of 
Our grace and friendship extends far into the past. 


) M. Parker a eu İextr&me obligeance de mettre & ma disposition cette 
nouvelle traduction, gue je suis heureux de reproduire ici. — V. Th. 

2) Old, local, poetical, English. 

*) Female and male, dark and light, weak and strong, bad and good, 
ghostiy and #leshly, — a very elastic expression. 

*) Metaphor of powerful geeşe or other formidable birds: alluding to the 
conguesls over the Hiung-nu. 

“) Name of a place near the Wall See my book on Turks (now on its 
way from China). 
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And: then when Divus Celsus of Our dynasty created a new 
patrimony, which imperial domain Divus Magnus proceeded to 
extend, the blessings of culture were spread to the four 1) corners 
(of the world), and the results of their military prowess were 
achieved by one (mighty) effort. 

(But under) yonder Heaven's (will), vicissitude follows vicissi- 
tude: (yet though the Khanly?)) title has been alternatively borne 
(by this or that rival), still they have all to the last been able to 
successively #) (send in their humble letters of dutyi)) and furnish 
the tribute due from them as border states. 

And so (things went) on, until it came to Our imperial selves, 
who placed (Mogilan) in the relation of son, to Us as father, thus 
bringing it about that cruel raids no longer took place, and 
weapons could be laid (guietly) in their cases. «Thou not suspect- 
ing me, | not betraying thee”).» How could it be otherwise than 
that the frontiers should then (be freed from further molestation “)|? 

The subject (of this panegyric) was known as the Tegin Köl. 
He was second son of Kutlug Khan, and younger brother of the 
now (reigning) Bilga Kkan. His filial and fraternal piety were 
well-known in remote parts, whilst the prestige of his name struck 
awe Jinto his native tribesmen”)|. How could this be otherwise 
than the result of his great-grandfather the Beg Itimish's8) accu- 
mulation of (hereditary) good gualities in the first instance, which 
he (Köl) was able to carry on to the full in his own person, and 
of his grandfather the Ghekin Kutlug's9) practice of deep benevo- 
lence in the second instance, which (benevolence) (his descendants| 
(proceeded to) emulate? If not so, how account for the produc- 
üon of so worthy a man? 


9) Literally eight. 

2) Literally glorious. 

» AN 

*) This is guessed at, but it is almost certain to be correct in effect. 

©) The Emperor guotes elassical words here. 

*) Sehlegel's guess is as good as any | can Suggest except that his pro- 
posed grammar is defective. 

) 1 cannot improve on Sehlegel's guess. 

B p 

ği 

9) Turk history does not mention two Kutlugs. o Possibly the word grand- 
father is mere «poetic license» for father? 
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(Nay, assurediy, but this is the true reason), and so he has 
been successful in his endeavours to act with!) affection and fra- 
ternal piety, and to coöperate in establishing (his brother's) strategical 
aims. North (ihe Turkish Empire under Mogilan) reaches up to 
tbe borders of (modern) Tarbagatai, west it touches the outskirts 
of the Tumet territory”). Obeying (the sacred decrees *)| of Heaven, 
he was recipient of the confidential rank of doghri$), (all) with a 
view to friendly relations with Our (imperial) Tang (dynasty). 

For this reason Our (dynasty, or We) «commend thy loyal 
efforts» 5), and (hereby) confer upon (him) Our most gracious and 
trusty favours, whilst (on the other hand) the far seeing calcula- 
tions (of Ourselves and Our ancestors“)) are thus not thwarted, 
and a summary end is put to a harassing condition of affairs. 

We «express again and again Our poignant grief» ”), and «the 
pain» 3) which is in Our imperial heart. 

Moreover the Tegin was the younger brother of the Khan, 
and the Khan was Our adopted son. Whilst therefore the proper 
feeling between father and son is thus given full effect to on the 
one hand, it naturaliy follows that one brother shares the sentiment 
which is the due of the other. Both are (thus) Our sons, and 
(Köl thus) in the second place (egualiy) shares Our deep sympathy. 

For which reason We have specially manufactured *) a splendid 
tablet, for the information of all far (and near'9)|, so that (in the 
minds of) innumerable after generations the glory of (their joint) 
success may be daily renewed"i). 


1) Perhaps Ze Jig 

*) Perhaps Schlegel is right in applying these boundaries to Köls own 
appanage or special conguebis. 

*) Schlegel's guess. 1 agree with him, except where LI say no. 

91 am indebted to Sehlegel for this word. The ancient Huns usedit, 
and said it was Turkish for «worthy», and that it was the next in rank to 
Khan (— Caesar to Augustüs). 

5) I have no books here, but I think this is a guotation from the Shu-king. 

“) Possibiy «of the Turk ancestors». 

TY lIthink from the Shi-king. 


SK 
1 


19) Schlegel. Good guess. 
15) Sehlegel is far off here, and, generally, in all the latter half. 
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The panegyric runs; — 


Country of sand and cold), 

Region of the Ting-ling?), 

Robust «militarismus» abundantiy rose 
Amid thy former kings. 


May thy princes endure, 

Thus glorifying outlandish regions! 
May thy principles remain submissive, 
Aiming at friendship with Our T“ang! 


Who shali say that such men 

Are not guaranteed to endure for ever? 
A lofty tablet is (now) reared (like a) hill 
To proclaim the good tidings for ever. 


(Date, on which I have no opinion to express: —)) 
Great Tang, 20*b year of K'ai-yüan, in the eyelic order /ön- 


» 5 

3) See my book: one of the Kirghiz groups (one west and one north). 

9) When I say that I have no opinion as to the date, I mean that | am 
ignorant of aslronomical considerations and guestions of calendar. But as to 
the date as it appears to the eye on the inseription, the following facts are 
important: — 

1. There is only space for one Chinese character before the word «moon» 
or «month». This character Must stand for either «ten» or «seven». 

2. The perpendicular of «ten» does not reach beyond the horizontal so 
far as the perpendicular of «seven». 

3. The horizontal of «seven» is more slanting than the horizontal of «ten», 

4. The top part of the perpendicular of «seven» is tbicker and more 
wedge-shaped than the top part of the perpendicular of «ten». 

All the above points can be seen by any one, whether ignorant of Chinese 
or no, if he will examine the characters in guestion in print and in writing. 

If any one will ezamine the Plate No. XVI in Dr. RağlofPs Album, he 
will see that the damaged character preceding the word cmoons is exacily the 
same in appearance as the character «seven» which lies five spaces below. He 
wil also see tbat the tail of the perpendicular belonging to the damaged char- 
acler dislinctly appears to the right. Moreover the top of the perpendicular is 
wedge-shaped; it goes far beyond the horizontal; the horizontal is slanting. 
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shön; seventh moon, in the eyclic order sin-ch'ou; seventh day 
of the Kalends, in the eyelic order #ng-wei: (this was the date 
of) erection. 


Hence I come to the conclusion that, first, two characters (as given in Professor 
Schlegel's copy) are an impossibility: also, that the single character wbich it 
must be is a seven, and not a ten. 

Finally, I may point out that the cyclic day ging-wei cannot possibly occur 
except sixty days before or after a similar cyelic day. Now all events of very 
great importance are given with year, moon, and day in the Chinese histories. 
If any eyelie day whatsçever be named during tbat year, it will be easy for 
tbose interested to count backwards or forwards and fiod out for themselves 
whether my remarks sre justified in positive fact or not*). 


*) Je suis heureux de voir complötement confirm&es, par ces remargues de M. Parker, 
les rösultats auxguels je suis arriv& p. 174. — V. Th. 


Copenhague. — Imprimevie Greebe. 


BİTİRİRKEN... 


Bu kitabı bitirmeden önce birkaç açıklama daha yapmayı zorunlu görüyo- 
rum. 


Uzun bir süreden beri beni büyük bir merakla uğraştırmış, ama her şeyden 
önemlisi, bana ip uçlarını da yakalatmış olan bu dikkat çekici yazıtların anahta- 
rını bulmak şansına eriştiğime göre, — bu arada tekelci bir tutum içinde olma- 
dığım da kabul edilmelidir, zira alfabeyi çözüşümü yayımlayarak bana olduğu 
kadar başkalarına da aynı özgürlüğü tanımış bulunuyorum - buluşumun bana, 
hiç değilse iki büyük yazıtın yorumunu yapmak için güçlerimi sınamak hakkını 
vermiş olduğuna inandım. Dahası, böyle bir çalışma yapmanın benim için hem 
bir görev, hem de bir onur konusu olduğunu düşündüm. Bunun içindir ki, 
anahtarı bulduktan (25 Kasım 1893) hemen sonra, yazıtların transkripsiyonunu 
ve yorumunu yapmaya başladım, daha doğrusu, çözüm işlemleri sırasında bun- 
lara el atıyordum; zira ancak bu şekilde, ses değerlerini yerlerine koyarak bazı 
kelime ve cümlelerin anlamlarını keşfetmem ve değişik işaretlerin verdikleri ger- 
çek seslerle yazının temel kurallarını bulmam mümkün olabiliyordu. İk Bildi- 
rümdeki küçük örneklerle bunları yeterince açıkladığımı ve bildirimin sonunda 
söz ettiğim amaca da ulaştığımı sanıyorum, (krş. bu kitap 8. 3). 


1894 yılının Mart ayında, kitabımın ilk bölümünü son bir kez daha incele- 
dim ve buraya bu kitabın 44-54 sayfaları arasında yer alan son bir alt başlık 
daha eklediğim için baskı biraz gecikti. Fin-Ugor Derneği, eserimin yayımlan- 
ması işini üstüne alınca baskı işleri nisan ayından itibaren Helsinki'de başladı 
ve çalışmalar hızla ilerledi. Ama, provaları daha yakından izleyebilmem gerekti- 
ği için adı geçen dernek, kitabımın ikinci bölümünün Kopenhag'da basılması 
yolundaki önerimi kabul etti, zira bu bölüm de Helsinki'de basılsaydı, birçok 
pratik güçlük yüzünden, provalardan yalnızca küçük bir bölümünü düzeltmem 
mümkün olabilecekti. Bu durumda, burada bulunması ya da yaptırılması zor 
olan Türk harflerini kullanmayı en aza indirmek zorunda kaldım, ama yine de 
bu sakıncayı fazla zorlanınadan atlatabileceğimi düşündüm. Böylece 1894 yaz 
başlarında, ikinci bölümün (meünler vb.) baskısına girişildi. Birinci bölümün 
baskısı biten az sayıdaki “ilk teslim” nüshalarından bazıları, eylül başlarında 


S. 217 


8.218 
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Cenevre'de toplanan X. Doğu Bilimciler Kongresine sunuldu, diğerleri ise kişi- 
sel olarak kimi bilim adamlarına gönderildi. 


Ne yazık ki ikinci bölümün baskısı çoğunlukla son derece güç koşullar al- 
tında geçti. 1894 Ekiminde hastalandım ve hastalığım öyle ağır ve uzun sürdü 
ki kendimi ancak 1895 Mayıs ortalarında biraz toparlayabildim ve hekimlerin 
önerisine uyarak daha ılık bir iklim için güneye gittim; oradan da ancak eylül 
ortalarında dönebildim. Bu durumda çalışmalarım aylarca kesilmiş oldu, yavaş 
yavaş tekrar çalışabileceğimi hissettikten sonra bile baskı işlerini istediğim sürat- 
le yürütemedim.Eserimin bitmesi, işte bu nedenlerle, bu güne kadar gecikti ve 
öngördüğüm süreden tam bir yıl fazla sürdü. Aynı nedenlerden ötürü, okuyu- 
cudan gözden kaçan bazı tutarsızlıklar ve baskı hataları için af dilemek zorun- 
dayım. Bu beklenmeyen gecikmelerin uzamasına sabırla katlanmış olan Fin- 
Ugor Derneğine de teşekkür borçluyum; aslında eserimin erken ya da geç basıl- 
ması benim açımdan fazla bir önem taşımıyor. Gerek metinlerin saptanması ge- 
rek bunların olabildiğince derin ve geniş bir biçimde yorumlanmasında, filoloji 
yöntemleri açısından beni doyurabilecek sonuçlara erişmek, benim için birinci 
derecede önemli bir amaç olmuştur; bunu gerçekleştiremediğim durumlarda, 
elimdeki verilerle, uzmanlık taslamaksızın, yapabileceğimin en fazlasını kaba çiz- 
gileriyle vermeyi amaç edindim. Sonuç olarak, hiçbir şeyden kaçınmadığımı ve 
kitabımın daha iyi olabilmesi için var gücümle uğraştığımı söyleyebilirim. 


Bay Radloffun bana da göndermek inceliğini gösterdiği Di? altürkischen 
İnsehriften der Mongolei adlı kitabının 3. teslim nüshalarının (s. 176-460) tam da 
çalışmalarımı tümüyle bitirerek bu açıklamalara başlayacağım sırada elime geç- 
miş olması,! zamanlama açısından çok yerinde oldu; zira Bay RadlofPun benim 
kitabımın öyküsünü ve kendisininkiyle olan ilintilerini anlatırken söyledikleri 
gerçeğe tam olarak uymamaktadır. Yukardaki açıklamayı yaptıktan sonra daha 
fazla bir şey söylememe gerek kalmayacağını düşünüyorum, zaten okuyucu bu 
konu için kitabımdaki s. 4, s.Bın. 2, s. gı ve daha pek çok yerdeki açıklama- 
larımı görebilir. Bay Radloffun ön sözü ile ilgili olarak, elimden, onun bu son 
teslim nüshasını istemeyerek geciktirmiş olmaktan ötürü üzüntü duyduğumu 
söylemekten başka bir şey gelmiyor; zira görüyorum ki sayın yazar, adı geçen 
nüshayı, benim eserimin basılmasını beklediği için boş yere bir süre elinde tut- 
muş. Eğer sayın yazarın sıkıntısıyla ilgili en küçük bir bilgim olsaydı ve sayın 
yazar benimle doğrudan ilişki kurmak lütfunda bulunsaydı, bu gecikmenin sa- 
kıncaları çok kolay giderilebilirdi. 


Bu nüshada Bay Radloff, iki yazıtla ilgili incelemesini “düzeltmeler, ekler ve 
açıklamalar” (s. 175-243) bölümüyle büyük ölçüde zenginleştirmiş ve metindeki 


! 18 Ekim 18g5. Bu kitabın 1. teslim nüshasını 27 Nisan 1894'te almış olduğumu, ama 23 
Haziran günü buraya gelmiş olan 2. teslim nüshasuun, yolculuk nedeniyle daha geç elime geçtiği- 
ni belirtmeliyim. 


Ss. 219 
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kelimelere, biçimlere ve bazı bölümlerin tamamına ilişkin eski görüşlerinden ço- 
ğunu değiştirmiştir. Eserini yine iki büyük yazıtın yeni bir çevirisini içeren bir 
ekle (s. 439 ve dev.) bitirmektedir. Söz konusu değişiklikler arasında bazıları var 
ki bunlardan söz etmeyi bir tür görev sayıyorum; bazı noktalarda Bay Radlofl, 
benim bu kitapta eleştirisini yaptığım eski anlayışını değiştirmiş ve kesinlikle be- 
nimle aynı sonuçlara varmıştır; bu da bana görüşlerimin doğru olduğunu 
gösterdiği için büyük kıvanç vermektedir. Örneğin s. 183 ve devamında Bay 
Radloff, -y, -g'nin (benim kitapta s. 21, s. 22n. 1 ve s. Igı) yükleme hali eki 
olması gerektiğini şimdi kabul etmekte, dahası bu ekin izlerinin Uygurcada da 
“-g”) bulunduğunu ileri sürmektedir, bu olgu belki bu ekin düşündüğümden 
de eski olduğunu gösterebilir. Sayın yazar da bu kez, Üfükön (yeni kitabı s. 211) 
ve Üadyrgan (s. 215) kelimelerini özel isim olarak görmekte (krş. bu kitap s. 20, 
8. I52n. 32, 5. 136n. 5); benim gibi o da £4z-'i (s. 215) “entfliehen” diye (krş. 
8. 155 n. 41), ialjlu (s. 231) “Meer” (krş. s. 167 n. 6g) diye çevirmekte; 
“>> b h dizisini (s. 214) benim gibi di may okuyup “grosses Lob” (krş, s. 
185 n. 113) diye yorumlamaktadır; öte yandan, PJYBRAİ|N& dizisinde 
(6. 229) öisüik kelimesinin bulunduğunu o da kabul etmekte ve bunu “der (die) 
Gargekochte(n), erfahrene(n), 'Tüchtige(n)” diye çevirmekte (krş. s. 168 n. 79); 
bb) > dizisinin doğru okunuşunun (s. 219) gonajyn (kış. s. 169 n. 
73) olduğunu, (NA NR& dizisinin (s. 229) ö ile öddin şeklinde okunması 
gerektiğini (kış. s. 175 n. 83) kabul etmekte ve kitabının 442 ve 452. sayfaların- 
da benimkine benzeyen şöyle bir çeviri yapmaktadır: “das in alle Lânder ausge- 
zogene Volk” (krş. s. ı54 n. 36); s. 455 (37)'deki çeviri de şöyle: “Abwârts an 
der Selenga ziehend” (krş. s. 181 n. 1o1r). Her ne kadar Bay Radloff, kitabının 
243. sayfasında saö'la ilgili eski görüşünü tümüyle olmasa da kısmen koruyarak 
bunu hâlâ “Ruhm, Ruf, Einfluss” diye yorumlamakta ısrar etse ve saby'yı “onun 
şöhreti” diye çevirmiş olmasını “biraz kabaca” eleştirmeme (bu kitap s. 26) sen- 
zenişte bulunsa da (aslında “şöhret” kavramını £4 kelimesi karşıladığına göre bu 
çeviri bence metne uymamakta, akraba dillerde de dayanağı bulunmamaktadır), 
temelde yine de s. 460'da benimle aynı sonuca ulaşmaktadır (krş. bu kitap s. 
166 n. 67). Oonây ya da gunlu; kelimesinin anlamında da uzlaşmış durumdayız 
(Radloff: 5. 218 ve s. 460; bu kitap s. 13, . 196, s. 198), 


Bir noktada Bay Radlofi, s. 220, & ADİ kiğig (şimdi o da benim gibi bu 
kelimeyi “küçük” diye yorumluyor) ile ilgili olarak (krş. bu kitap 8. 115, 1G 3, 
s. 167 n. 6g); bu kelimenin, olumsuz bir fiilden önce yer aldığı için, “fast” — 
“hemen hemen, âdeta anlamına gelebileceğini açıklamış ve gerçeğe kuşkusuz 
benden daha çok yaklaşmıştır (bu durumda çevirim şöyle olabilirdi: “Denize, 
yani Tibet'e, gelmeme ramak kalmıştı”). Aynı şekilde Bay Radloff şimdi, 
NOYdJ batbaf kelimesiyle ilgili olarak (s. 234 ve dev.) şöyle bir yorumda 
bulunuyor: “die Steinpfeiler, die zur Ehren der bei der Leichenfeier fungiren- 
den Trauermarschâlle vor dem Grabe aufgestellt wurden”, ki muhtemel olarak 
bunda haklı olabilir (krş. bu kitap $. 148 n. 23; benim “cenaze törenini yönet- 


S. 220 


-5.221 
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mek - faire mener le deuil” diye yaptığım çevirinin Almanca karşılığı ancak “als 
Trauermarschall fungiren lassen” olabilir.). 


Ayrıca, Bay Radloff s. 223'te, her iki yazıtta da gerçek okunuşun (krş. be- 
nim kitap s. 138 n. 7) &ok türk, 'Gök Türkler, Mavi Türkler (1. Yazıtta 
İNNA Şi'de y Ng diye yazılmış; krş. benim s. 20) olduğunu kabul ediyor. 
Ama yine de pek çok yerde 4öWü “çok” anlamına gelen okü biçiminde düzelt- 
meyi yeğliyor ve ben de ondan ayrılmakta devam ediyorum. “Gök Türkler, Ma- 
vi Türkler” deyiminin yalnızca o bölümde görülmesi, eski dönemleri konu alan 
o bölümün renkli ve şiirsel bir üslüpla yazılmış olmasından ileri gelmektedir. 


Bay Radloffun eski anlayışını değiştirmiş olduğu birkaç noktaya daha deği- 
neceğim. Sayın yazar s. 221'de, önceleri | (4 İ fi mizs diye okuyup nâüsiz'e 
dönüştürdüğü dizinin (kış. benim kitap s. 29 n.ı, 8. 171 n. 78) benimki gibi Y ç' 3 gf 
nâni-nân mi, yoksa | (gp Jr ndni-nâs(i) gibi mi (yani sonuna keyfi bir i eklene- 
rek) okunacağı hususunda tereddüt ediyor, ama sonunda birinci seçenekte karar 
kılıyor. Ama, gerek bu konuda vermiş olduğu açıklama (yazar, nân'in tekrarla- 
narak “şey, nesne” anlamında ve nân-nândâ yerine kullanılmış olabileceğini ileri 
sürüyor, ama böyle bir çiftlemenin anlamı ancak “in vielen Dingen”)?|, yani ke- 
lime kelime “şeylerde ve şeylerde” gibi bir şey olabilir)? gerek s. 222, s. 447'de 
vermiş olduğu çeviri (“auf welche verschiedene Dinge meine Macht Jsaöym; bk. 
önceki açıklamalarım!) sich gründet”), bana göre benim verdiklerimden daha iyi 
değil, hatta daha da keyfi bir nitelikte. Bay Radloff şöyle bir açıklama yapıyor: 
“Herr Thomsen erklârt mit leichtem Muthe, nânnân sei eine hâufig im Türkisc- 
hen auftretende Pronominal-Wiederholung wie nâ na, kâm kâm in der That 
auftreten”; ama ben, s. 2g'daki açıklamanıda böyle bir şey söylemedim ve bun- 
ları söylemiş gibi gösterilmeyi de anlamıyorum. Açıklamamda nân-nan'in “sık 
görülen bir zamir çiftlemesi” olabileceği yolunda tek kelime bile söylemedim, 
yalnızca (nân-nân'in daha yeni olan dillerde nd-nd, ya da nâmâ'ye eşit olabileceği 
yönündeki) açıklamamı, metnin gelişimi içinde kaçınılmaz bir var sayım olarak 
ileri sürdüm. “Şey, nesne, zenginlik” anlamındaki nân, eski dönemlerde “guid, 
aliguid” anlamını da taşıdığı için, bu eski anlamın yazıtlarımızda nd ile birlikte 
korunmuş olabileceğini düşünmemize hiçbir engel bulunmamaktadır; yazıtlarda 
»d'yi “hangi” anlamında ve sadece sıfat olarak görmüş olmamız belki de bir 
rastlantıyla ilgili olabilir, IDo—1Do,1ID 28). 


Bay Radloff, s. 226'da, ri birl N $ > dizisini şimdi udöygyn (benimi kitap s. 
1381 D 36) diye okuyor ve benim s. 157 n. 44'te belirttiğim gibi o da bu keli- 
menin udiyg, Osm. uifug, “innerer Theil des Schenkels” ile ilgili olduğunu kabul 


? Bay Radloffun bu açıklamasını, verebildiği tek örnek olan Aliayca (4 Hü arazynda cümlesine 
nasıl dayandırabildiğini anlamıyorum; zira bu cümlenin anlamı gerçekte “zwischen den vielen Ber- 
gen” olamaz, ancak “(buradaki) dağimla (oradaki) dağlar arasında” gibi bir anlamı bulunabilir. 
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ediyor, ama bu bölüm hakkındaki, keyfi ve tutarsız olduğuna emin olduğum di- 
ger görüşlerini değiştirmiyor. 


Sayın yazar s. 227'de, BEDİ? dizisi ile ilgili olarak eskiden yap- 
mış olduğu oyy aty/5y), “seine Söhne und Neffen” (krş. benim kitap 8. Igı n. 
10) yorumundan şimdi vazgeçiyor; ama kelirnenin oyy okunması gerektiğini ve 
bunun da (tıpkı targan'daki n'nin / önünde düşerek(?) fargat biçimini alışı gibi) 
oyuğun -t ekiyle yapılmış özel bir çokluk biçimi olabileceğini ileri sürüyor, böyle 
olunca da kelimeyi oy4yiy, “seine Söhne” diye yorumluyor; (benim de bir an 
için üzerinde durmuş olduğum) böyle bir açıklama bana fazla cesurca 
görünüyor, özellikle de “onun oğulları” deyimi yazıtlarda pek çok kez oyy biçi- 
mi ile anlatılmış olduğu için bu yoruma katılamıyorum. 


(Giı—TIK deki) hh 3 N hidizisini önceleri, 4ö4-, dökmek fiilinin 
geçmiş zamanı £ök&i gibi gören ve cümleyi “(denn der Himmel|!) hat meinen 
Ruhm ausgestreut, höre!” diye çeviren (krş. benim kitap s. 166 n. 67) Bay Rad- 
loff şimdi, s. 460'ta gökit'yi “viel, zahireich, alle, genau” diye açıkladığı (Uygur- 
ca) tök'ten yapılmış bir zarf olarak kabul ediyor (krş. âdgüt) ve çeviriyi şöyle ya- 
pıyor: “höre genau (aufmerksam) zu”. Önceleri böyle bir yorum benim de aklı- 
ma gelmişti ama terk ettim, çünkü bu Uygurca kelimenin “çok, çok sayıda”dan 
başka bir anlama gelebileceğini ve bundan da “tümüyle”(?) diye bir zarf türeti- 
lebileceğini pek düşünmedim; Uygurca /6& kelimesine “genau”, yani “doğru, 
tam, kesin” anlamı verilse bile, yine de, daha basit ve metne daha uygun olma- 
sı bakımından ben kendi okuyuşumu (4ükdti ya da tokatı; bk. s. 166 n. 67) ve 
yorumumu tercih ediyorum, zira “iyi dinlemek ve dikkatle kulak vermek” 
yönündeki uyarıya metinde birkaç cümle sonra rastlıyoruz. 


Son olarak, izninizle biraz da kurallarla ilgili birkaç söz etmek istiyorum. 
Bay Radloff yeni kitabında 4 > 4,151 dizilerini (s. 217 ve dev.), bazen 
agup, “Streifzüge unternehmend, angreifend”, bazan ogup, “lesend (Gebete le- 
de (s. 219'daki) yorumu şöyle: agun — Osm. agyn, “Streifzuf, Einfall” (ama bu 
durumda agun uriy gibi bir cümle “er unternahm Streifzüge, machte Einfâlle?” 
anlamına gelir mi?). Keyfiliğe gözü kapalı saplanmak istenmiyorsa, ., işareti- 
nin hiçbir zaman ag hecesinin karşılığı olamayacağını kesin bir şekilde göz 
önünde bulundurmak gerekir: > .L dizisi, gu, go, ugu, ogu okunabilir ama asla 
agu olamaz; rl ise gu, go, agu yerine ugu, ogu sesi veremez; aynı şekilde iki 
yazıtta da görülen | işareti, as ya da sa sesi vermediği gibi, (O> işaretinin 
önünde veya arkasında da bulunamaz (bk. benim kitap s. 36), ki Bay Radloff 
çok zaman bu kurala da uymamaktadır. Bu yorumlar için söylenebilecek daha 
başka şeyler de var; ben bunları bir yana bırakıyorum ama (“çok” anlamına ge- 
len gop ile “okla, oklarla” anlamına gelen “ve yalnızca | D 3'te değil, I D 36'da 
da aynı anlamla karşımıza çıkan- ogun konsunda) gerçekten daha iyi bir görüş 
ortaya çıkıncaya kadar, kendimi Bay Radloff'un görüşüne en kesin bir biçimde 
karşı çıkmak zorunda görüyorum. 


S. 223 
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Benim s. g2'de değindiğim gibi, Bay Radloff da s. 180'de, kendi yöntemiyle 
benimki arasındaki farkı belirtiyor. Özellikle transkripsiyonla ilgili olarak şunları 
söylüyor: “Mir ist eben das alttürkische Idiom ein Glied der grossen Kette der 
Dialekte, dem ich sogleich seinen Platz in derselben anweisen möchte, Herr 
Professor Thomsen sucht nur das Vorhandene zu deuten und benutzt die übri- 
gen Dialekte als Hilfsmittel dazu”. Türk filolojisinde bu güne kadar bilinmeyen 
bir evreye ait özel bir dil ile yazılmış olan söz konusu anıtların dilinin çözülme- 
sine ilişkin bu iki yöntemden hangisinin daha uygun olduğu konusunda, hiç 
değilse bu günkü sonuçlar bakımından kendime karşı herhangi bir kuşkum bu- 
lunmamaktadır. 


Kısaca, Türk dillerinde çok büyük bir uzman olan Bay RadlofPun eseri, en 
yeni şekliyle bile gerek yeni yorumlarında gerek önceki nüshalarda bulunan ve 
sürdürmeyi yeğlediği eski yorumlarında, eleştirmeli filoloji yöntemlerine uyma- 
yan pek çok şeyle doludur. Bunun için, çalışmamın bu öylesine olağanüstü 
ama aynı zamanda öylesine güç yazıtlar için bir temel olarak ayrı bir yer tuta- 
cağına inanmak cüretini gösteriyor ve kendi açımdan kendimi şimdiden görevini 
yerine getirmiş sayıyorum. 


Kasım 1895. 
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